Bled, dne: 16. 4. 2026
St.: 0130-6/2026-4

ZAPISNIK
7. seje Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park z dne 16. 4. 2026 s pri¢etkom ob
13.00 uri, na upravi Javnega zavoda Triglavski narodni park, Bled.

Navzodi: Dusan Vutko, Safo Voros, Miroslav Sodja (od 13.14 ure), TomaZz Petrovi¢ (od 13.08vure),
Peter Kvavéié, Pavel Jamnik, Ale§ Polanc, Pavel Sivec, Peter Sorli, Janez Simenc, mag. Martin Solar,
Goran Suler, dr. Jure Ti¢ar, Tony Mlakar, Miha Marolt

Odsotni: Igor Isajlovig, Kristl Ogris, Gregor Jarkovi¢, Bojan Traven

Ostali navzodi: Uro Brezan (direktor JZ TNP), mag. Spela Stojan, Petra Mlakar, Andrej Arih (od 13.30
ure), mag. Igor Zakotnik (od 13.30 ure), Majda Odar (od 13.30 ure), Tanja Dijak (od 13.30 ure), Saso
Hrovat (od 13.30 ure) (vsi JZ TNP)

Predstavniki medijev: /

Predlagani dnevni red:
1. Ugotovitev sklep&nosti in potrditev dnevnega reda

2. Potrditev zapisnika 5. seje Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park z dne 23. 10. 2025

3. Potrditev zapisnika 6. seje Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park z dne 20. 11. 2025

4. Ugotovitev o prenehanju ¢lanstva predstavnice Obcine Bovec

5. Ugotovitev o prenchanju &lanstva predstavnice Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano in potrditev novega ¢lana

6. Volitve namestnika predsednika Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park

7. Informacija o izvedeni seji Strokovnega sveta z dne 2. 4. 2026

8. Poro¢ilo direktorja o delu Javnega zavoda Triglavski narodni park

9. Poroéilo o delu, poslovno in finanéno porogilo Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto
2025

10. Rebalans programa dela in finanénega nacrta Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto
2026

11. Program dela in finan¢ni nacrt Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto 2027
12. Pobude in vpra$anja
13. Razno

Dugan Vuéko, predsednik Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park (v nadaljevanju: predsednik
Sveta) je pozdravil vse navzode ter se jim zahvalil za navzocnost.

1. Uvodna tocka
Ugotovitev sklepénosti in potrditev dnevnega reda




1.1 Svet Javnega zavoda Triglavski narodni park je na 7. seji dne 16. 4. 2026 sklepcen, prisotnih
je 13 ¢lanov.

V razpravi k 1. togki dnevnega reda so sodelovali: predsednik Sveta, Goran Suler in mag. Martin Solar.

Goran Suler je predlagal umik 6. totke dnevnega reda, ker vse lokalne skupnosti $¢ nimajo imenovanega
svojega predstavnika.

Mag. Martin Solar je povedal, da so v preteklosti Ze bile situacije, ko parkovne lokalne skupnosti niso
imele svojega predstavnika, vendar je potrebno zagotavljati operativno delovanje Sveta JZ TNP, zato je
predlagal, da se 6. tocko vseeno obravnava.

Predsednik Sveta je dal predlog Gorana Sulerja, da se érta 6. tocka dnevnega reda, na glasovanje.
Clani so z 1 glasom ZA, 10 glasovi PROTI in 1 VZDRZANIM zavrnili predlog o Crtanju 6. tocke
dnevnega reda.

Predsednik Sveta je pojasnil, da predstavnik Obé&ine Bovec ni bil vabljen na sejo, ker niso izpolnjeni
pogoji za njegovo imenovanje, saj Ob&ina Bovec e ni posredovala vseh soglasij krajevnih skupnosti.

Med obravnavo 1. tocke se je seji pridruzil 1 ¢lan Sveta JZ TNP. Skupaj je tako na seji prisotnih 14
¢lanov Sveta JZ TNP.

Clani Sveta so s 13 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:
1.2 Clani Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park potrjujejo dnevni red 7. seje Sveta
Javnega zavoda Triglavski narodni park.

Ker bo potrditev enega &lana Sveta JZ TNP obravnavana pod tocko 5 dnevnega reda, le-ta ni
glasoval.

2. tocka
Potrditev zapisnika 5. seje Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park z dne 23. 10. 2025

Razprave k 2. to¢ki dnevnega reda ni bilo.

Clani Sveta so z 12 glasovi ZA in 1 VZDRZANIM sprejeli naslednji SKLEP:
2 Clani Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park potrjujejo zapisnik 5. seje Sveta Javnega
zavoda Triglavski narodni park z dne 23. 10. 2025.

Ker bo potrditev enega ¢lana Sveta JZ TNP obravnavana pod tocko 5 dnevnega reda, le-ta ni
glasoval.

3. tocka
Potrditev zapisnika 6. seje Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park z dne 20. 11. 2025

Razprave k 3. tocki dnevnega reda ni bilo.

Clani Sveta so z 11 glasovi ZA in 2 VZDRZANIMA sprejeli naslednji SKLEP:
3 Clani Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park potrjujejo zapisnik 6. seje Sveta
Javnega zavoda Triglavski narodni park z dne 20. 11. 2025.

Ker bo potrditev enega ¢lana Sveta JZ TNP obravnavana pod tocko 5 dnevnega reda, le-ta ni
glasoval.



4. tocka
Ugotovitev o prenehanju &lanstva predstavnice Obcine Bovec

Razprave k 4. to¢ki dnevnega reda ni bilo.

Clani Sveta so s 13 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:

4 Svet Javnega zavoda Triglavski narodni park ugotavlja, da ¢lanstve v Svetu Javnega
zavoda Triglavski narodni park preneha Bojani Zor¢ Kravanja, predstavnici Ob&ine
Bovec.

Ker bo potrditev enega &lana Sveta JZ TNP obravnavana pod tocko 5 dnevnega reda, le-ta ni
glasoval .

5. to¢ka
Ugotovitev o prenehanju &lanstva predstavnice in potrditev novega ¢lana
Ministrstva za kmetijstvo. gozdarstvo in prehrano

Razprave k 5. to¢ki dnevnega reda ni bilo.

Clani Sveta so s 13 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:
5.1 Svet Javnega zavoda Triglavski naredni park ugotavlja, da €lanstvo v Svetu Javnega
zavoda Triglavski narodni park preneha Romani Purkart, predstavnici Ministrstva za

kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.
1 &lan Sveta JZ TNP ni glasoval.

Clani Sveta so s 13 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:

5.2 Skladno s Sklepom Vlade Republike Slovenije $t. 01413-2/2024/9 z dne 2. 4. 2026 se
kot predstavnika Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstve in prehrano v Svet Javnega
zavoda Triglavski narodni park za preostanek mandatne dobe imenuje Sasa Vérosa.

1 &lan Sveta JZ TNP ni glasoval.

Po obravnavi 5. toke se je seji pridruzil 1 &lan Sveta JZ TNP. Skupaj je tako na seji prisotnih 15 ¢lanov

Sveta JZ TNP.

6. to¢ka
Volitve namestnika predsednika Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park

Namestnika predsednika Sveta izvolijo ¢lani Sveta izmed predstavnikov parkovnih lokalnih
skupnosti. Skladno s tretjo totko 6. ¢lena Poslovnika je predsednik Sveta za namestnika
predsednika predlagal Petra Kav¢ica.

Peter Kavéié je na seji podal ustno soglasje za (svojo) kandidaturo.
Drugih predlogov za kandidate za namestnika predsednika Sveta s strani ¢lanov ni bilo podanih.

Razprave k 6. tocki dnevnega reda ni bilo.

Clani Sveta so s 15 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:



6.1 Predsednik Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park za volitve namestnika
predsednika imenuje 3-¢lansko komisijo v sestavi:

- mag. Martin Solar, predsednik,

- Pavel Jamnik, ¢lan in

- Miha Marolt, ¢lan.

Za izvedbo tajnega glasovanja je predsednik Sveta ob 13.17 uri prekinil sejo.
Seja se je nadaljevala ob 13.25 uri.

Skladno z dolo&bo 8. ¢lena Poslovnika je predsednik Sveta razglasil izid glasovanja:
- vvolilni imenik je vpisanih 19 ¢lanov,
- glasovalo je 14 ¢lanov,
- 1 glasovnica je bila neveljavna,
- 13 glasovnic je bilo veljavnih.
Ugotavlja se, da je Peter Kav&id prejel 13 glasov in je tako izvoljen za namestnika predsednika.

Clani Sveta so s 13 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:

6.2 Svet zavoda Javnega zavoda Triglavski narodni park je na seji dne 16. 4. 2026 za
namestnika predsednika Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park izvolil Petra
Kav¢ica.

7. tocka
Informacija o izvedenem Strokovnem svetu dne 2. 4. 2026

Osnutek zapisnika konstitutivne seje Strokovnega sveta JZ TNP z dne 2.4.2026, je bil ¢lanom Sveta JZ
TNP posredovan 16.4.2026 in je prilozen temu zapisniku (Priloga 1).

Direktor JZ TNP je pozdravil vse navzo&e. Uvodoma je podal pojasnilo, zakaj je toliko ¢asa preteklo za
izvedbo seje. Cakalo se je namre€ na imenovanje predstavnika Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano Sasa Vorosa, saj se skladno s predpisi drugaCe ne more veljavno odloCati o kljucnih
programskih dokumentih, to je Porogilu o delu in Programu dela in finanénem nacrtu.

Seja Strokovnega sveta pa je bila sklicana in je bila konstituirana. Bistvo seje je bilo najprej
konstituiranje Strokovnega sveta, obravnavani pa so bili tudi Poro¢ilo o delu in poslovno porocilo JZ
TNP za leto 2025, Rebalans programa dela in finan¢nega naérta JZ TNP za leto 2026 in tudi program
dela upravljavca narodnega parka za leto 2027. Strokovni svet se je z njimi seznanil. Za obravnavo so
bile predvidene tudi tri vsebinske to¢ke, vendar sta bili na koncu obravnavani dve. Na predlog Zavoda
za gozdove Slovenijc je bila namred umaknjena z njegove strani predlagana tocka predstavitve in
obravnave pobude za izvedbo poskusne sadnje cemprina na obmocju Pokljuke.

Obravnavane so bile strokovne podlage Zavoda za gozdove Slovenije za ohranitveno upravljanje
alpskega kozoroga v Sloveniji in v zvezi s tem so bili sprejeli Stirje sklepi, ki so navedeni v zapisniku.
Kljuéno je, da je Strokovni svet dal podporo nafrtovanim varstvenim ukrepom iz obravnavanih
strokovnih podlag in jih prepoznal tudi kot ustrezno naravovarstveno izhodis¢e za dolgorolno
vzpostavitev ugodnega stanja alpskega kozoroga v drzavi. Hkrati je Strokovni svet izpostavil nujnost po
aktivnem vkljudevanju upravljavca narodnega parka in Lovis¢a s posebnim namenom Triglav Bled pri
nadrtovanju in dejanski izvedbi varstvenih ukrepov.

Druga vsebinska tocka je bila obravnava problematike organizacije vecjih Sportnih prireditev v
Triglavskem narodnem parku. Tu je Strokovni svet izpostavil, da je potrebno dosledno upostevati
zakonske omejitve in varstvene rezime, ki jih v Triglavskem narodnem parku imamo.

Strokovni svet se je odlodil, da bo na naslednji seji obravnavana problematika naravovarstvenega
nadzora v mirnih obmogjih in nara$&ajoce prostotasne dejavnosti, ki nimajo pravno formalne ureditve



nadzora s strani naravovarstvenih nadzornikov. Strokovni svet se je odlo€il, da bo to temo obravnaval
kot posebno tocko na naslednji seji, prav tako pa tudi problematiko izdajanja publikacije Acta
Triglavensia in vlogo Strokovnega sveta pri tem.

Direktor JZ TNP je za konec povedal, da je Strokovni svet konstituiran in da so ¢lani Strokovnega sveta
naslednji: predstavnik Slovenske akademije znanosti in umetnosti dr. Matej Gabrovec, predstavnik
Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave Metod Rogelj, predstavnik Biotehniske fakultete dr.
Hubert Potodnik, predstavnica Zavoda za varstvo kulturne dedi$¢ine Slovenije dr. Tina Poto¢nik,
predstavnica Ministrstva za naravne vire in prostor mag. Tina Miku§ ter Andrej Arih, SaSo Hrovat in
Ale§ Zdesar, predstavniki Javnega zavoda Triglavski narodni park.

V razpravi k 7. to¢ki dnevnega reda so sodelovali: TomaZ Petrovié, Tony Mlakar, predsednik Sveta,
mag. Martin Solar in Pavel Jamnik.

Toma Petrovié je povedal, da bi Zelel dodatno pojasnilo glede primerov vegjih prireditev, saj je bilo
omenjeno, da so se sprejemale neke usmeritve. Ker je bilo govora glede prevlade nacionalnega interesa,
ga je zanimalo, ali pri izdaji soglasij obstajajo kakSne smernice, saj je ta problematika kar pereta.
Povedal, je da pogresa vlogo TNP in to je bila tudi tema pogovora z direktorjem JZ TNP v Kranjski
Gori. Izpostavil je vprasanje, od kod sploh izhaja termin prevlade interesa, saj ga doslej $e ni zasledil na
tem nivoju, in ali obstajajo navodila za izdajo dovoljenj na podlagi prevlade interesa.

Direktor JZ TNP je pojasnil, da je obravnava navedene problematike najprej potekala v tej smeri, pri
gemer je tudi Strokovni svet v tej togki videl teZavo, zato se je navedbo »prevlada javnega interesa« pri
oblikovanju sklepa odstranilo. Povedal je, da mnenje JZ TNP ne more vkljucevati prevlade interesa.
Slednji se namreé naslanja na zakonodajo in na varstvene rezime, prevlada javnega interesa pa ni stvar
JZ TNP. O prireditvah odlo&a drug organ, ki izda tudi dokonéno soglasje. Prevlada javne koristi je sicer
zakonodajno opredeljena in v Evropi uveljavljena praksa. Pri nas se drzava na primer s tem ukvarja pri
umes&anju hidroelektrarne Mokrice, vendar pa lahko vsi skupaj ugotovimo, da drZava tu nima 3e dovolj
znanja, kako tako prevlado interesa dejansko izvesti. Povedal je, da verjame, da tudi Triglavskem
narodnem parku na tak nadin ne bo moZno funkcionirati. Vsekakor pa ne bo JZ TNP tisti, ki se bo
ukvarjal z odlo¢itvami o tem, kateri javni interes prevlada.

TomaZ Petrovi¢ je povedal, da je ravno zaradi tega to izpostavil, saj na tem nivoju odlo¢anja prevlada
javnega interesa ne obstaja. Povedal je, da mu je projekt umes¢anja hidroelektrarne Mokrice poznan, saj
gre za trikrat propadli projekt. Izpostavil je vprasanje, kaksna je bila v zvezi s prevlado javnega interesa
debata oz. kdo je sploh predlagal, da bi se JZ TNP v svojem mnenju ukvarjal s prevlado javnega interesa.

Direktor JZ TNP je pojasnil, da mora javni zavod sprejemati odloditve oz. dajati mnenja tudi k velikim
$portnim prireditvam. Ce bi se JZ TNP dosledno drzal zakonodaje in varstvenih rezimov, bi bilo
skorajda nemogode dologenim prireditvam podati privolitev. In ko pridemo do prireditev, kot so Planica,
Tour de France, ki bo v Sloveniji, dirka po Sloveniji ali pa biatlon, si je teZko predstavljati, kakSne
pritiske doZivlja direktor JZ TNP kot odlogevalec ali sodelavci, ko je potrebno take prireditve na nek
nadin potem izvesti. JZ TNP ni dokoné&ni odlogevalec, je tisti, ki poda mnenje. Povedal je, da je veliko
vpradanje, kako priti do kon&nih odlogitev, ki bodo v neko splo$no javno korist, v javnem interesu, na
katerega pa sam odgovora nima, bo pa z veseljem posluSal morebitne predloge. Povedal je, da je bila
tema te debate sproZena s strani predstavnika Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave.

Tony Mlakar je povedal, da se Ze vrsto let z okoljskimi organizacijami iz Zgornjesavske deline trudijo
problematizirati prireditev v Planici. Ce se pusti ob strani $portni, narodni in nacionalni vidik, gre za
problem povzrogenih vplivov na okolje skozi samo prireditev, in sicer pred in po izvedbi dogodka.
Povedal je, da je direktor Planice Ze marsikaj obljubil, Eesar se seveda potem ni drZal, ampak, da to ni
stvar danasnje debate, zanimajo pa ga merila, kje bo javni interes prevladal.

Predsednik Sveta je povedal, da je po njegovem debato na Strokovnem svetu sproZil biatlon in negativno
mnenje Zavoda za Republike Slovenije varstvo narave za izvedbo te prireditve.



Povedal je, da razume pozicijo JZ TNP in da meni, da je v tem konkretnem primeru, s katerim se je tudi
on osebno ukvarjal, v pravne podlage ob&inskega prostorskega akta priglo nekaj dolotb v povezavi s
prireditvami, kar po njegovem pravnem vedenju ne sodi notri in meni, da je temeljni akt, ki bi moral to
dologati, na¢rt upravljanja TNP. Vedno se bo nasel nekdo, ki bo moral v okviru upravnega postopka
presojati dve vrednoti, in sicer na eni strani varstvo narave in vplive nanjo, na drugi strani pa nek
nacionalni javni interes in tako naprej. Zmotno je pri¢akovati, da bo Planica prepovedana zaradi
varstvenega interesa, saj je bilo vanjo vloZeno 60 milijonov evrov. Drugo vprasanje pa je Biatlonski
center Pokljuka. V tistem primeru je pri§lo do neke izjemne odlo€itve, saj je §lo za prireditev v obdobju
rastitve divjega petelina. Prireditev je bila vseeno izvedena. Izpostavil je, da je problemati¢no predvsem,
&e organizator javne prireditve na podlagi mnenja nekega organa obljubi doloCene ukrepe, ki bi vpliv
zmanj§ali, in se teh obljub ne drzi. Ce so doloeni neki omejevalni ukrepi za to, da se zmanjSa negativen
vpliv obiskovalcev, hrupa in tako naprej, bi se praviloma organizator moral tega drZati.

Povedal je, da ga je osebno zmotil komentar predstavnika Zavoda Republike Slovenije za varstvo
narave, saj sam ne razume, kaj je mislil s tem, da se Javni zavod Triglavski narodni park ne bi smel
financirati iz pobranih vstopnin za ogledovanje. Pojasnil je, da imamo integralni proracun in v primeru
toliksnih prihodkov, kot so bili v Vintgarju, bi le ti §li neposredno v drZavni proraun. Zavod mora dobiti
sredstva, tudi &e bi bil Vintgar zaprt. Izpostavil je vprasanje, kaj v primeru, da se na nobeni naravni
vrednoti ne bo pobiral denar? Ali se bo potem JZ TNP obracal na drZavo, da nima za plae in tako
naprej. Povedal je, da tako ne gre. Da mora biti delovanje omogogeno s financami, ki se morajo
absolutno prelivati skozi proradun.

Pavel Jamnik je povedal, da se mu zdi zelo dober predlog predstavnice Zavoda za varstvo kulturne
dediitine v Strokovnem svetu, ki predlaga, da bi se za prireditve na obmocjih naravne in kulturne
dedi¥gine skupaj razvili kriteriji, ki bi jasneje doloéili, katere so prioritete v nacionalnem interesu. Prvi
korak v smeri te dologitve kriterijev je, da se ugotovi pravno pot, in sicer, kako bi se to sprozilo in kdo
bi na koncu te kriterije sprejel. Povedal je, da v tem trenutku niti ne vemo, kako sploh priti do takih
kriterijev, ki bi bili zakonsko obvezujo&i. Predlagal je, da se najprej ugotovi, kako bi bilo moZno te
kriterije spraviti v neko zakonsko materijo.

Predsednik Sveta je povedal, da merila zakonsko dejansko niso opredeljena, so pa v nekih podzakonskih
predpisih. Povedal, je da je temeljni akt naért upravljanja TNP, v katerem so dolo¢ena obmodja, na
Katerih se s tovrstno problematiko sre€ujemo in tam je pa treba to dogovoriti s pristojnimi organi.

Pavel Jamnik je izpostavil, da v tem trenutku ni jasno, kaj so kriteriji SirSega javnega interesa in kateri
so ostali dejavniki, s katerimi se to dogovori. Predlagal je, da je potrebno najprej ugotoviti, kako bi sploh
prisli do jasno definiranih kriterijev. Sam naért upravljanja je akt Triglavskega narodnega parka in ko
se bo JZ TNP znaSel v situaciji, ko se bo nekdo zacel sklicevati na $ir$i javni interes, bomo prisli do
ugotovitve, da JZ TNP ni tisti, ki lahko definira $ir§i javni interes. Povedal je, da je potrebno ugotoviti,
kakina bi bila pot definicije tega SirSega javnega interesa in pa kako bi ta definiran 8irSi javni interes
potem spravili v neko zakonsko materijo, ki bi bila obvezna za vse v primeru, &e se tak primer pojavi.
Izpostavil je, da se vedno sooamo s primeri, ko se pojavi nek problem in ni ni€esar, na kar bi se lahko
v postopku sklicevali ali pa si nih&e ne upa odlogati zaradi vprasanja njegovih pristojnosti. Slednje je
temeljni problem ve&ine slovenskih zakonov, saj je zelo slabo definiran tisti, ki je nosilec odgovornosti.

Predsednik Sveta je izrazil mnenje, da je dovoljenje za javne prireditve dolo€eno v Zakonu o javnem
zbiranju. Predlagal je, da se oblikuje sklep. JZ TNP sicer e vedno ne bo odlo¢al o javni prireditvi, bo
pa podal negativno mnenje oz. dologil pogoje, e bo imel za to pravno podlago.

Tony Mlakar je izpostavil, da vse povedano absolutno drZi, vendar na koncu vedno pride do situacije,
da JZ TNP ostane sam in je taréa v luci javnosti, ker naj bi izvedbo tovrstnih prireditev omogocil.
Premalo je izrazito mnenje in vioga JZ TNP. Povedal je, da sam meni, da Svet nima moznosti vplivati
na sprejet sklep Strokovnega sveta, saj se s sprejetimi sklepi le seznanjajo. Sprejet je sklep, ki ne
zagotavlja, da se bo dejansko spostovalo zakonske dolo¢be. Povedal je, da je bilo v primeru Svetovnega
prvenstva v Planici vse v skladu z zakonom razen pomoZnih parkiri¢ pred dolino. Za slednja so vse



pristojne inspekcije ugotovile neskladnost z zakonom in so izdale odlo¢bo z omejitvenim ukrepom, po
kateri so morali po koncu prireditve parkiri§¢a odstraniti in urediti obmoéja v prvotno stanje. Slednje ni
bilo storjeno. Tako je z zakonodajo in s prevladujodim interesom, javnost pa o€ita, da je JZ TNP kriv in
da ne izvaja svojih nalog. Izpostavil je potrebo po poudarjanju, kje so omejitve in kaj so pristojnosti
Sveta ter do kod seZejo. Sprejet sklep Strokovnega sveta je zgolj neka dikeija, ki spet omogota vse.

Pavel Jamnik je predlagal da Svet sprejme sklep, da pozivajo predstavnico Zavoda za kulturno
dedis¢ino, da pripravi kriterije, ki bi jasno dologili, katere prireditve so v javnem interesu. Po
oblikovanju kriterijev pa bo potrebno razmisljati naprej, kam te kriterije uvrstiti oz. jih posku3ati
vkljuditi v zakonodajo. Pojasnil je, da ker je predstavnica Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine
predlagala, da se taki kriteriji naredijo in ker je to navedeno v zapisniku, ima Svet zavoda moznost
sprejeti sklep, da se predlaga, da zavodi (za naravo in za kulturo) pripravijo te kriterije, o katerih se bo
v nadaljevanju odlocalo.

Predsednik Sveta je izpostavil, da se v bodoge o perecih vsebinah predhodno pripravi okvirne sklepe.
Za glasovanje je predlagal sklep, da Svet JZ TNP poziva pristojno Ministrstvo za kulturo in Ministrstvo
za naravne vire, da se v zvezi z vedjimi javnimi prireditvami pripravijo ustrezni kriteriji, ki bodo
zasledovali osnovni cilj ohranjanja narave in vrednot kulturne dedis¢ine.

S predlaganim sklepom se Pavel Jamnik ni strinjal, saj je po njegovem mnenju potrebno tistega, ki je
predlagal pripravo kriterijev, pozvati, da sproZi ustrezne ukrepe za definiranje teh ukrepov.

Mag. Martin Solar je tudi nasprotoval predlogu predsednika Sveta, ker naj bi bila vsebina sklepa
zastavljena prefiroko. Poudaril je, da se je v sklepu potrebno sklicevati na to, kar je predlagala
predstavnica doloSenega ministrstva in zavoda. Svet JZ TNP mora le sprejeti sklep, da se je s tem
seznanil. Povedal je, da so kriteriji, kjer JZ TNP podaja mnenja in soglasja, dolo¢eni v nafrtu upravljanja
TNP.

Clani Sveta so z 11 glasovi ZA, 1 glasom PROTI in 3 VZDRZANIMI sprejeli naslednji SKLEP:

7.1 Na osnovi seznanitve z zapisnikom seje Strokovnega sveta Javnega zavoda Triglavski
narodni park z dne 2. 4. 2026 Svet Javnega zaveda Triglavski narodni park predlaga, da
pobudnik predloga, predstavnica Zavoda za varstvo kulturne dediSfine Slovenije,
pripravi predlog meril za vrednotenje prireditev na obmod&jih narave in kulturne
dedis¢ine z vidika SirSega javnega oziroma nacionalnega interesa in preuci moZnosti za
umestitev teh meril v podro¢no zakonodajo.

Tony Mlakar je izpostavil, da je na sejah Sveta priakoval razpravo o vsebinskih zadevah, o katerih
odloga tudi Strokovni svet. Podal je poziv, da se enkrat o zadevah, ki so za ¢lane perece, kot so Vintgar,
Pokljuka in éme gradnje, Planica, ipd., obravnava tudi na sejah Sveta JZ TNP.

Predsednik Sveta je opozoril na Poslovnik in izpostavil, da ima vsak ¢lan Sveta pravico predlagati tocko
dnevnega reda in zanjo pripraviti gradivo.

Svet JZ TNP se je v preteklosti Ze soogal s problematiko, ko je bilo naloZeno sluzbi JZ TNP, da pripravi
porogilo o neki problematiki, pa iz tega ni bilo ni¢. Bivéi direktor je na sejah sicer nekaj bral, ampak to
ni porocilo. Predlagal je dogovor, da kadar bo Svet JZ TNP izrazil pri¢akovanja za poro€ilo o neki
zadevi, da se le to pripravi. Predlagal je tudi, da lahko vsak posamezni &lan predlaga uvrstitev tocke
dnevnega reda in zanjo pripravi gradivo.

Mag. Martin Solar je povedal, da podpira Siroko razpravo, ampak je potrebno pogledati, kakina je vioga
Sveta zavoda in kak$no vlogo ima Strokovni svet. Poudaril je, da je zagovomnik razprave, vendar v Svetu
vidi neko drugo kljuéno nalogo. Vsebinske razprave so po Zakonu o zavodih tematike Strokovnih
svetov, Svet pa ima bolj vliogo odlocanja.

Clani Sveta so s 15 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:



7.2 Svet Javnega zavoda Triglavski narodni park se seznanja z izvedeno sejo Strokovnega
sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park z dne 2. 4. 2026.

8. tocka
Poroéilo direktorja o delu Javnega zavoda Triglavski narodni park

Direktor je povedal, da je bil njegov zadetek mandata posvecen predvsem seznanjanju s problematiko
Triglavskega narodnega parka in seznanjanju z ekipo. Povedal je, da se je uvodoma Zelel seznaniti z
najpomembnej§imi sodelavei in akterji na celem obmod&ju Triglavskega narodnega parka. Obiskal je
prakti¢no vse obdine, Zupane, razen z zupanom Jesenic se $¢ ni uspel dobiti. Srecal se je z direktorji
destinacijskih turistiénih organizacij in z direktorji razvojnih agencij. Povedal je, da v veliki meri
poskusa vzpostavljati odnose, ki bodo pomagali pri nadaljnjem skupnem delu in soo€anju z izzivi, s
katerimi se soofamo.

Druga pomembna vsebina, s katero se je ukvarjal in ki je zapisana tako v poro¢ilu o delu kot tudi v
naértu za naslednje leto, je priprava nacrta upravljanja. Povedal je, da je postopek priprave v zaostanku.
7 Ministrstvom za naravne vire in prostor je dogovorjena nova ¢asovnica in v skladu s tem je bil konec
meseca marca na ministrstvo poslan osnutek dokumenta v pregled. Predvideva se, da bo naslednja seja
Sveta JZ TNP posvedena naértu upravljanja za naslednje desetletno obdobje.

Povedal je, da ga je v tem &asu najbolj obremenjevala in zaposlovala tema upravljanja naravnih vrednot.
Sprememba Zakona o ohranjanju narave je JZ TNP naloZila, da postaja dejanski upravljavec predvsem
na tistih §tirih naravnih vrednotah, kjer se je do sedaj in se ¢ pobira vstopnina v TNP, to je na slapu
Savica, koritih Mostnice, Tolminskih koritih in Vintgatju. Te naravne vrednote so v nekoliko razli¢nih
poloZajih. Korita Mostnice in Tolminska korita so bila Ze v preteklosti v upravljanju javnih zavodov
Turizma Dolina Soé&e in Turizma Bohinj. Povedal je, da so z njimi v rednih stikih in da se pripravlja vse
potrebno, da v skladu z zakonitim prehodnim obdobjem pride do sistema in upravljanja, ki bo tudi v
prihodnje zakonito. Bistvenih sprememb na operativni ravni tu ne pri¢akuje, bo pa potrebno na drugacen
nadin zastaviti vse, kajti zakoniti upravljalec postaja JZ TNP. Druga¢na situacija pa je pri slapu Savica
in pri Vintgatju. Na obeh naravnih vrednotah sta bila doslej upravljavea turistiéni druStvi, Turistiéno
drustvo Bohinj in Turistiéno drustvo Gorje. Razlika med Bohinjem in Gorjami je predvsem v tem, da je
za sotesko Vintgar sprejet Sklep o visini vstopnine s strani ministra, medtem ko takega sklepa v Bohinju
ni. Na podlagi tega se je Turisti¢no drutvo Bohinj, ki nima ve¢ v skladu z zakonom pravice pobirati
vstopnine, odlo¢ilo, da vstopnine ne bo pobiralo. To pomeni, da je zdaj dostop do slapa Savice
brezpladen, ni omejen in je obiskovanje omogogeno. V Gorjah je situacija drugatna. Povedal je, daje s
Turisti¢nim drutvom dogovorjeno, da sotesko ohrani odprto, pobrana vstopnina pa bo 8la na ratun JZ
TNP. JZ TNP bo v skladu s predpisi o javnem naroéanju in z drugimi predpisi placal dologene storitve,
ki jih v tem trenutku Turisti¢no drustvo Gorje skupaj s podjetjem zagotavlja. Povedal je, da je JZ TNP
v ta namen najel zunanjo pravno pomo¢, in sicer Inititut za javno upravo, ki pomaga pri pripravi vseh
potrebnih dokumentov in pogodb. Povedal je, da je bilo v zadnjem tednu pred samim odprtjem soteske
izvedenih kar nekaj usklajevanj. Izpostavil je sestanek pri ministru za naravne vire in prostor, kjer je
bila sprejeta skupna odlo¢itev, da mora biti prevladujog interes v zagotovitvi, da se sotesko ohrani odprto
in se vzpostavi zakonito stanje. Isti dan je bil izveden tudi sestanck z vsemi tremi obCinami.
Predstavljena sta jim bila dogovora z ministrstvom in s Turisti¢nim drustvom Gorje. Povedal je, da so
se ob&ine nadeloma strinjale z dogovorjenim in da je bila s strani Obcine Gorje izpostavljena Se
problematika kazenske kot od$kodninske odgovornosti na njihovih zemljis¢ih, v kolikor se karkoli v tej
soteski zgodi. Pomembno se mu zdi, da je bil po njegovem mnenju vzpostavljen kulturen dialog z vsemi
vpletenimi. Povedal, je da so bili z ob&inami dogovorjeni redni mese¢ni sestanki. Prvi tak sestanek je
predviden 5. maja na temo odgovornosti, ki je bila izpostavljena s strani Ob¢ine Gorje.

V razpravi k 8. tocki so sodelovali: Tony Mlakar, predsednik Sveta, Ale§ Polanc, Miroslav Sodja, Miha
Marolt, Pavel Jamnik in mag. Martin Solar

Tony Mlakar je pohvalil direktorja JZ TNP in na podlagi tistega, kar je bilo mo¢ razbrati iz medijev,
izrazil mnenje, da se je pravilno lotil zadeve. V zvezi z Vintgarjem je izpostavil, da bo novo nastala



s1tuac1Ja v veliki meri vplivala na lokalno skupnost, predvsem z vidika finan¢nih transferjev. Povedal
je, da je bil s strani nekaterih druStev opozorjen, da so v preteklosti od Turistiénega drustva Gorje
dobivala dolotena sredstva za svoje programe. Ce je pravilno razumel, bo turisti¢no drustvo prejemalo
pladilo za izvedbo storitev. Podal je pobudo, da se del denarja od pobranih vstopnim nameni za programe
lokalnih drustev oziroma skupnosti, ki so bile neposredno vezane ali pa mejijo na naravno vrednoto.

Predsednik Sveta je povedal, da je zakon v zakljudni fazi sprejemanja zaradi vlozenih amandmajev in
usklajevanja z zakonodajno-pravno sluZbo na koncu dobil popolnoma druga¢no vsebino, kot je bila
prvotno zastavljena. Po njegovem mnenju so bili dosedanji upravljavci postavljeni v neenak poloZaj,
kar je povedal tudi direktor. Prilo je do situacije, kjer imamo na eni strani javna zavoda, ki upravljata
korita Mostnice in Tolminska korita, in na drugi strani pravni osebi zasebnega prava, pri vseh pa obstaja
dejstvo, da Ze dolgo let upravljajo naravne vrednote. Prvi, ki so podkrepljeni s pravnimi sluzbami, Se
vedno pobirajo vstopnino, drugi pa so potegnili kratko, a je praviloma ne bi smeli. Pravna podlaga za
pobiranje vstopnine v Vintgar je sklep ministra, katerega so veckrat kriili, za naravne vrednote v Bohinju
pa sklep nikoli ni bil izdan in je tudi vprasanje, kdaj bo. Povedal je, da bo pa pisal na ministrstvo, da se
izda sklep tudi v &asu izvajanja tekogih zadev. Povedal je, da Turistiéno drustvo Bohinj nikoli ni imelo
velikih apetitov, da so delovali transparentno in so s sredstvi, ki so bila bistveno manja kot tista v
Vintgarju, financirali tradicionalne prireditve, v najvecji meri kravji bal.

Ales Polanc je tudi izpostavil nastalo razliko med dosedanjimi upravljavei naravnih vrednot. Pravno se
je naglo reditev za Vintgar, za Savico pa ni nobene strokovne podlage. Turistiéno drustvo glede na
dolodbe zakona ne more pobirati vstopnine. Potrebno bi bilo najti pravno resitev za Savico. Turisti¢no
drustvo Bohinj je letos nekaj prireditev, ki so bile financirane s strani pobrane vstopnine, Ze odpovedalo.
Prireditev kravji bal je le v lanskem letu, ko je bilo veliko ljudi, imela pozitivni izkupiéek. Pa gre za
tradicionalno prireditev. Slap Savico je Turisti¢no drustvo redno vzdrzevalo.

Miroslav Sodja je izpostavil vprasanje, kolik§no vi§ino vstopnine doloCa sklep.

Direktor JZ TNP je pojasnil, da je minister sprejel sklep leta 2024, po katerem naj bi vstopnina zna$ala
8,00 - 10,00 EUR.

Miroslav Sodja je povedal, da Zakon o ohranjanju narave predpisuje, da 25 % viSine pobranih vstopnin
pripada lokalnim skupnostim in ob tem izpostavil vpraSanje, &e je to urejeno oziroma usklajeno z
Ustavo. Izpostavil je tudi, da bi bilo mogo&e sprejeti sklep, da se stvari ¢imprej uredi tudi za primer
slapa Savica.

Direktor je povedal, da ko je govoril o Vintgarju, je govoril o tem, da se vzpostavlja zakonito stanje.
Veliko je stvari, ki se prakti€no dnevno odvijajo in dogajajo. Pojasnil je, da bo za naslednjo sezono
potrebno pripraviti javni razpis in skleniti skrbnisko pogodbo.

Povedal je, da potekajo pogovori, tako s Turistiénim drustvom Bohinj kot tudi s Turizmom Bohinj in
ob&ino. Dogovorjeno je, da pripravijo podlago, ki bo uporabljena v zaprosilu ministrstvu za izdajo
sklepa o visini vstopnine. Podlaga za dologitev vstopnine morajo biti stroski, ki so dokazljivi, so
povezani z urejanjem naravne vrednote in so upraviceni. Povedal je, da v veljavo stopa pravilnik, ki
opredeljuje, kateri so tisti strogki, ki se lahko uvrstijo v to vstopnino.

Glede drustev in njihovega financiranja je povedal, da bo to zelo tezko izvajati na natin, kot je bila
praksa do sedaj. Za te namene bo potrebno dobiti kakSen drug vir, kar pa je predvsem na strani obin.
V razpravi je bilo omenjeno, da je 25 % namenjenih ob¢inam. Pojasnil je, da je v zakonu govora o
presezku. Se pravi, ko se z vstopnino pokrije vse nastale stroSke, lahko nastane preseZek, ki pa znasa
lahko najve¢ enkrat veg, kot je nastalih stro§kov. Presezek se deli po naslednjem kljucu: 75 % pripada
JZ TNP in 25 % pripada ob&inam. Vsa ta sredstva pa morajo biti namensko porabljena za naravne
vrednote.

Miha Marolt je podal pripombo v zvezi z opravljeno razpravo glede vloge Sveta JZ TNP. Povedal je, da
je bilo pred letom dni opravljeno glasovanje o dveh dodatnih zaposlitvah za namen upravljanja naravnih



vrednot. V vmesnem &asu se je Ze marsikaj zgodilo, kandidata sta izbrana, zaposlena pa 3e nista, ker ni
bilo seje Sveta JZ TNP. Na izvedbeni ravni smo v vmesnem ¢asu tudi izgubili kakSnega sodelavca ali
pa ga bomo $e izgubili, zadeve pa bo treba izpeljati. Na podlagi navedenega bi morali raje razmisljati,
kako bi bil Svet JZ TNP bolj operativen in ne samo filozofirati, kot na primer v opravljeni razpravi o
javnem interesu.

Predsednik Sveta je poudaril, da se mu zdi, da bi tudi Turisti¢no dru$tvo Bohinj lahko po laZji poti prislo
do sklepa, kot da sedaj Ob&ina Bohinj utemeljuje stro§ke. Zadevo bi se enostavno dalo resiti z dobro
voljo na ministrstvu, za katero pa se boji, da je ni. Povedal je tudi, da se mu sprejemanje sklepa na to
temo ne zdi prava pot in tudi meni, da se zadeve ne bi pospesile, lahko pa bi zapadli v presojanje, za kaj
je Svet JZ TNP pristojen in za kaj ne.

Majda Odar (JZ TNP) je povedala, da tudi sama prihaja iz Bohinja in da so z deleZniki v Bohinju v
dnevnih pogovorih. Povedala, je da bo v torek potekal ogled Savice z namenom priprave nacrta
obiskovanja. Na prvi pogled je zelo enostavno, da se sprejme sklep za 4,00 oz. 5,00 EUR, pri éemer pa
je v sklepu potrebno jasno opredeliti, kaj so upraviteni stroski. Slednji v primeru obiskovanja slapa
Savice v tem trenutku niso enaki znesku, ki ga je v lanskem letu Turistiéno drustvo pobralo iz naslova
vstopnin pri Savici. Z drugimi besedami, &e bi prikazali, kaj so realni stroski pri Savici, bi bila v sklepu
Stevilka, za katero bi vsi rekli, da je sme$na in bi znaSala manj kot evro. Po njenem prepriCanju je
prednostna naloga priprava naérta obiskovanja v najkrajiem Casu, v katerem bodo opredeljeni
upraviéent stro$ki, temu koraku pa sledi sklep.

Pavel Jamnik je predlagal, da se pusti strokovnim sluzbam JZ TNP, da zadevo peljejo tako, kot so jo
priele in kot je bila predstavljena s strani direktorja. O¢itno je, da s tem ukvarjajo dan na dan in ne tako,
kot bi se ukvarjali v preteklosti. Po njegovem ob&utku se sluzbam JZ TNP lahko popolnoma zaupa in
po tem, kar je bilo predstavljeno, se zadeva po njegovem mnenju izvaja v pravilni smeri.

Direktorja je prosil za pojasnilo, kaj se dogaja z v lanskem letu na€rtovanimi zaposlitvami in kako je s
sredstvi za njuno realizacijo.

Direktor JZ TNP je pojasnil, da je za zaposlitev dveh novih sodelavcev potreben Rebalans programa
dela in finan¢nega naérta Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto 2026 oziroma potrditev
kadrovskega naérta. Povedal je, da upa, da bo dokument potrjen, Svet JZ TNP pa dodatno seznanil, da
sta predvideni $¢ dve dodatni zaposlitvi za podroje naravnih vrednot. Povedal je, da bo za ti dve novi
zaposlitvi potrebna manjsa sprememba sistemizacije, ki bo predvidoma obravnavana na naslednji seji
Sveta in po tem bo JZ TNP dobil podlago za objavo prostih delovnih mest. Vegja, celovita, sprememba
sistemizacije bo sledila nadrtu upravljanja TNP, ki bo v skladu s ¢asovnico predvidoma potrjen konec
letoSnjega leta.

Predsednik Sveta je povedal, da sam ne ve, kje je nastal problem, da za novi zaposlitvi ni bilo denarja.

Mag. Martin Solar je pojasnil, da je bil sprejet kadrovski naért, prvotno brez finan¢nega kritja za stroske
dela, kasneje je JZ TNP dobil dodatna sredstva, toda le za leto 2026. Konec leta oziroma jeseni je bil
sprejet rebalans, s katerim so bila ta sredstva prerazporejena na druge naloge, zaposlitvi pa &rtani iz
kadrovskega nacrta.

Clani Sveta so s 15 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:
8 Svet Javnega zavoda Triglavski narodni park se je seznanil s porocilom direktorja o
delu Javnega zavoda Triglavski narodni park.

9. tocka
Porotilo o delu. poslovno in finanéno porotilo Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto 2025



Direktor je uvodoma povedal, da je Poroéilo o delu za leto 2025 predvsem delo njegovega predhodnika
in seveda sodelaveev. Povedal je, da je bila vedina nalog izvedena. V preteklem letu so se izvajale
priprave na naért upravljanja 2026-2035. Ze predhodno je povedal, da je priprava dokumenta sicer v
zaostanku, vendar se skusa slediti rokom, ki so dogovorjeni tudi z Ministrstvom za naravne vire in
prostor. Pripravljeni so bili kljuéni celostni dokumenti na podro¢ju naravnih vrednot, obiskovanja,
digitalne komunikacije. Kar se ti¢e naravovarstvenega nadzora, upravljanja lovis¢ in lovsko-Cuvajske
sluZbe, so bile naloge izvedene uspesno in v celoti. Projektne aktivnosti so potekale tekoCe.

Omenil je tudi odstopanja od nadrtovanega, in sicer omejeno delovanje suhih strani§¢ pri Koci pri
Triglavskih jezerih v okviru projekta VrH Julijcev in pa zamik novega projekta VrH Julijcev 2. Glede
slednjega je povedal, da se s sodelavci zelo intenzivno ukvarjajo s tem, da se pride do dokonéne
neposredne potrditve projekta.

Ker so finance pomemben del vsakega porotila, je Svet seznanil, da je JZ TNP po obracunu davka od
dohodkov imel negativen izid in sicer v visini 22.000 EUR. Vzrok tega je predvsem pozna izvedba
rebalansa in omejitev pri &rpanju proracunskih postavk do zakljucka leta, izpad proraunskih prihodkov
in potem posledi¢no negativen izid pri dejavnosti javne sluZbe. Prihodki iz lastnih dejavnosti v lanskem
letu so presegali nagrtovane, stroski pa so bili tudi niZji od nacrtovanih. Iz nastale situacije se je potrebno
nauditi, da se rebalansi pripravljajo in sprejemajo pravo&asno, da imajo potem sluzbe in javni zavod
moZnost te spremembe, ki se jih v rebalansu potrdi, tudi uresni€iti in izvesti. V lanskem letu to enostavno
ni bilo mogoée. Nastali primanjkljaj v lanskem letu ni nekaj katastrofalnega v proradunu JZ TNP in
predlagano je, da se sredstva zagotovijo znotraj razpolozljivih proracunskih sredstev za leto 2026, kar
je usklajeno tudi z Ministrstvom za naravne vire in prostor.

Omenil je tudi pomembne vsakoletne naloge in sodelovanje z vsemi delezniki pri pripravi klju¢nih
dokumentov, kot na primer Akcijski naért za parkovne lokalne skupnosti. Ker je bilo s strani nekaterih
&lanov Sveta JZ TNP kot tudi javnosti s tem v zvezi kar nekaj vprasanj, kako se umes¢ajo projekti s
strani ob&in v ta akcijski naért, je povedal, da se z Ministrstvom za naravne vire in prostor S¢ pred
leto$njim poletjem naértuje izvedbo delavnice. Potekajo pogovori z ob&inami, s krajevnimi skupnostmi,
ki so na obmo&ju parka, in z ministrstvom, da se mogoce pride do nekega izboljSanega sistema, kot je v
praksi sedaj. Na zadnjem sestanku na ministrstvu je prislo tudi do soglasja, da bo potrebno popraviti
Uredbo, ki opredeljuje, kako se izbira projekte lokalnih skupnosti, ki koristijo sredstva 10. in 11. €lena
Zakona o Triglavskem narodnem parku, saj je obstojeta Uredba preve¢ Siroka. Zaradi nastajajoCih
konfliktov in tudi primerov z nekaterimi lokalnimi skupnostmi na sodi&¢u bo potrebno bolj natanéno
dolo&iti merila, po katerih se ti projekti izbirajo in po katerih se doloca stopnja sofinanciranja zanje.
Povedal je, da verjame, da je to moZno narediti skupaj z lokalnimi skupnostmi, s krajevnimi skupnostmi
in z ministrstvom. Ne bo pa moZno to narediti na tak nadin, da bodo vsi zadovoljni. Povedal je, da v tem
trenutku sam vidi, da imajo nekatere skupnosti oziroma nekateri predstavniki krajevnih skupnosti
diametralno nasprotna stalid¢a o tem, kaj je lahko in kaj ne more biti projekt, ki je financiran iz tega vira.
Poudaril je, da bo potrebno iskati kompromise in da bo potrebno toliko razuma, da se bodo lahko ta
sredstva koristila tudi v prihodnosti, saj so zelo pomembna z vidika trajnostnega razvoja. Spomnil je, da
brez obljube za ta sredstva v zakonu najbrz ta zakon iz leta 2010 sploh ne bi bil sprejet in trajalo je deset
let, da so lokalne skupnosti dejansko prisle do teh sredstev, zato se ne sme zgoditi, da se Erpanje ogrozi.
Omenil je e, da je bil v preteklem letu pripravljen in izveden razpis za razvoj kmetijstva in podeZelja.
Kot primer dobre prakse s podrogja upravljanja naravnih vrednot je izpostavil opravljeno delo na
podrogju soteskanja na Fratarci in Predelci, kjer je JZ TNP upravljavec. Povedal je, da je JZ TNP v
preteklem letu aktivno sodeloval v mednarodnih mrezah Alparc in Europarc, da se je vkljueval v mreZo
parkov Dinarskega gorovja in da je tudi uspe$no obnovil vse kljuéne mednarodne certifikate, katerih
nosilec je.

V razpravi k 9. to¢ki je sodeloval Ale§ Polanc.

Ale§ Polanc je izpostavil, da je opazil, da vsa sredstva iz 10. in 11. €lena niso bila porabljena, ker obéine
niso izkoristile vseh razpolozljivih sredstev oziroma niso izvedle vseh projektov. Zeli si, da bi nasli
nadin, s katerim bi se z ob&inami dogovorili, da v Akcijski naért vkljutijo take projekte, ki bodo tudi
izvedljivi. Tudi Ob&ina Bohinj ni izvedla enega projekta. Projekti, ki nimajo vseh potrebnih soglasij, ne
bi smeli biti uvr§eni v Akcijski naért. Neizkorid&enih je ostalo skoraj pol milijona sredstev, ker projekti



niso bili ali pa so bili nepravilno izvedeni. Zeli si, da & je ob&inam omogogeno Erpanje sredstev, da to
tudi storijo. Za Ob&ino Bohinj toéno ve, da en projekt ni bil izveden, ker ni imel vseh potrebnih soglasij.
Na ta nadin se povzroéa gospodarsko $kodo, saj bi lahko izvedli kak$en drug projekt, saj je le teh zadosti.

Direktor je pojasnil, da so obé&ine odgovorne za to, da projekte prijavijo in da poskrbijo za to, da so
izvedljivi, kar pomeni, da morajo imeti vsa potrebna dovoljenja. S tem so ob¢ine seznanjene. Po obCinah
pa so situacije zelo razli¢ne. So obé&ine, ki se zelo dobro zavedajo, na kaksen nadin je potrebno pristopati
k tem projektom in vsako leto sredstva izkoristijo maksimalno. In so ob¢ine, ki imajo iz leta v leto
podobne tezave. Povedal je, da si od nagrtovanega sestanka oziroma delavnice obeta, da se bo poskusalo
dobre prakse, ki so v nekaterih ob&inah, prenesti tudi na druge, da se bodo nenazadnje ob¢ine med seboj
udile, kako to izkoristiti na najbolj§i moZni nadin in uéinkovito. To znanje obstaja, saj nekatere zelo
dobro vedo, kako postopati pri tem. Povedal je, da verjame, da se imajo interes tisti, ki imajo mogoce
nekaj ved tezav s tem, tudi kaj nauditi.

Clani Sveta so s 15 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:
9.1 Svet Javnega zavoda Triglavski narodni park potrjuje Porocilo o delu, poslovno in
finanéno porotilo Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto 2025.

Clani Sveta so s 15 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:
9.2 Sredstva za kritje preseZka odhodkov nad prihodki v viSini 22.459 EUR se zagotovijo
znotraj razpoloZljivih proracunskih sredstev za leto 2026.

10. tocka
Rebalans programa dela in finanénega naérta Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto 2026

Direktor je predlagal, da se v tej tocki predstavi tako Rebalans programa dela za 2026 kot tudi nastavke
za leto 2027, saj sta dokumenta povezana in ker je Program dela in financni nacrt JZ TNP za leto 2027
pripravljen zgolj z obveznimi vsebinami.

V obravnavi je rebalans, kajti Program dela in finan¢ni naért Javnega zavoda je bil Ze sprejet. Skupna
vrednost na¢rtovanih prihodkov za leto 2026 je 4.283.000 EUR, od tega 82 % proradunskih sredstev, 7
% sredstev projektov in pa 11 % prihodkov iz lastnih dejavnosti. Prihodki proratuna v znesku 3.478.000
EUR so naértovani skladno z izhodis¢i, ki jih je posredovalo Ministrstvo za naravne vire in prostor. Kriti
so iz proradunskih postavk Triglavski narodni park, sredstva za varovana obmocja narave in pa iz
Podnebnega sklada. V naért dela so vkljuéeni tudi prihodki §estih mednarodnih projektov, ki se v letu
2026 Ze izvajajo. Kritje lastnega deleZa projektov je predvidoma delno iz proratunskih sredstev in delno
iz sredstev lastnih dejavnosti. Prihodki lastnih dejavnosti so nadrtovani na ravni preteklih let. Skupni
nadrtovani strodki znagajo 4.270.000 EUR, od tega 63 % za stroske dela, 32 % za materialne stroske, 5
% ostalih stro§kov in amortizacije. Investicije so nalrtovane v znesku 445.000 EUR. Povedal je, da bo
zelo verjetno potrebno odloéati e o kak$nem rebalansu v letoSnjem letu, predvsem z vidika, ker se
podrog&je upravljanja naravnih vrednot praktiéno dnevno oblikuje. V vsakem primeru pa upa, da bo za
razliko od lanskega leta do rebalansa pri3lo zelo kmalu, to je v poletju oziroma v septembru. Na ta naCin
bo JZ TNP omogoéeno, da bo tisto, kar bo nartovano v rebalansu, izvedemo in ne bo prislo do teZav s
&rpanjem proradunskih sredstev in se izognemo teZavam preteklega leta, ko je JZ TNP posloval z izgubo.
Glede prioritet je ponovno izpostavil dve, o katerih je bilo Ze govora, in sicer ukvarjanje z naravnimi
vrednotami in priprava naérta upravljanja. V zvezi s prvo je ponovno izrazil upanje, da bo rebalans
potrjen skupaj s kadrovskim na¢rtom, ki bo omogogal zaposlitev dveh Ze izbranih sodelavcev.

V zvezi s pripravo nadrta upravljanja je povedal, da je osnutek pripravljen in je v pregledu na Ministrstva
za naravne vire in prostor. Povedal je, da verjame, da bo v najkrajSem moZnem ¢asu obravnavan na
Svetu JZ TNP in da se bo potem nadaljevalo s postopkom sprejemanja dokumenta, ki je izjemno Easovno
zahteven. Dokument je potrebno dati v obravnavo lokalnim skupnostim in v javno obravnavo. Povedal
je, da verjame, da bo v leto§njem letu prislo do zakljucka in sprejema uredbe o naértu upravljanja na
Vladi Republike Slovenije, tako da bo to lahko strateSka podlaga za delo JZ TNP tudi za naslednje



desetletno obdobje. Izpostavil je tudi vzpostavitev izvajanja skrbniskih pogodb za upravljanje in
obiskovanje na obmo¢jih plagljivih naravnih vrednot skladno s podro¢no zakonodajo.

Povedal je, da JZ TNP v leto$njem letu predseduje Skupnosti naravnih parkov Slovenije, kar pomeni za
JZ TNP nekaj dodatnih usklajevanj in nalog. Se naprej bo JZ TNP aktivno sodeloval v mreZi Alparc,
federaciji Europarc in Dinaridi. Redno se bodo izvajale tudi &ezmejne aktivnosti. Nekaj dela je bilo Ze
opravljenega v preteklih mesecih skupaj z Naravnim parkom Julijsko predgorje, s katerim delimo
skupno Cezmejno biosferno obmogje Julijske Alpe.

V razpravi k 10. to&ki je sodeloval mag. Martin Solar.

Mag. Martin Solar je izpostavil predvsem postopek priprave nadrta upravljanja, ker je le ta v doloceni
zamudi. Kot je Ze veckrat poudaril, se mora Svet JZ TNP v postopku sprejemanja nacrta upravljanja
sestati dvakrat. Najprej Svet JZ TNP obravnava osnutek dokumenta, potem pa tudi predlog. Glede na
povedano se pri¢akuje sejo, na kateri bo obravnavan osnutek dokumenta v mesecu maju. Postopek
sprejemanja naérta upravljanja predvideva, da mora osnutek po sprejetju na Svetu JZ TNP, iti v
dvomeseéno obravnavo lokalnim skupnostim, kar zapade v poletni as. Kar pa ni dobro. Ve¢ina lokalnih
skupnosti v ta namen skli¢e sejo sveta ob&ine, kjer sprejme ta osnutek oziroma sprejme pripombe k
osnutku. Po prejemu pripomb lokalnih skupnosti je le te potrebno uskladiti in pripraviti. Ko so pripombe
lokalnih skupnosti usklajene, gre dokument e v 60-dnevno javno obravnavo. Povedal je, da si sicer
resni¢no Zeli, da bo do dokonéne uskladitve dokumenta prislo do konca tega leta. Se enkrat je poudaril,
da je potrebno paziti, da se lokalnim skupnostim dokumenta ne bo poSiljalo julija pa avgusta.

Direktor je povedal, da je to dejansko bojazen in so roki resni¢no dolgi, vendar je procedura taka, kot
je, in se ji ne moremo izogniti. Povedal je, da sicer ni prepri¢an, da vse lokalne skupnosti to obravnavajo
na tak naéin, bo pa posebna pozornost namenjena pripravi terminskega nacrta. Postopek zaenkrat sledi
zastavljeni ¢asovnici in del te javne razprave bo dejansko zapadel v poletje.

Mag. Martin Solar je izpostavil, da so bile v medijih ne tako dolgo nazaj izpostavljene teZave pri
zaposlovanju v naravovarstveno nadzorni sluzbi in da se pri¢akuje naravni odliv zaposlenib, ki je pa¢
pri¢akovan, ne more pa biti pa toéno dologen. Izpostavil je vpraSanje, ¢e morajo biti v kadrovskem
naértu vkljucene tudi nadomestne zaposlitve in ¢e so vkljucene.

Pojasnjeno je bilo, da je kadrovski nadrt pripravljen na podlagi informacij in dejstev, s katerimi JZ TNP
razpolaga v &asu njegove priprave. Ker v fazi priprave nadrta $e nih¢e od zaposlenih ni seznanil JZ TNP
o odhodu v pokoj, tega ni vkljudenega v kadrovski nacrt. V kolikor bi se med letom izkazalo, da se bo
kdo od zaposlenih odlo&il za odhod v pokoj, bodo realizirane nadomestne zaposlitve, saj so zaposlitve
na teh mestih Ze naCrtovane.

Clani Sveta so s 15 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:
10 Svet Javnega zavoda Triglavski narodni park potrjuje Rebalans program dela in
finan¢nega nadrt Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto 2026.

11. tocka
Program dela in finanéni nadrt Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto 2027

V razpravi k 11. to&ki sta sodelovala: predsednik Sveta in Goran Suler

Predsednik Sveta je izpostavil, da se mu zdi problematicen prekomerni obisk Triglavskega narodnega
parka. V preteklosti je bilo redeno, da se v sodelovanju z pristojnimi ministrstvi pripravlja nek resen
naért za ureditev tega problema. Vendar opaZa, da v obravnavanih dokumentih tega nacrta ni. Poudaril
je, da mora v postopkih, &e se kaj zapira ali pa se kaj omejuje, sodelovati Direkcija za ceste. V preteklosti
je bilo kar nekaj govora tudi o uvedbi rezervacijskega sistema.



Goran Suler je izpostavil na¢rtovano raziskovalno nalogo v sodelovanju z Univerzo v Ljubljani v zvezi
s spremljanjem prostoZive¢ih Zivali v prvem varstvenem obmo¢ju in vpraSanje, kakSen je namen te
raziskave. Podal je tudi pripombo, da se mu ne zdi primerna oblika spremljanja stanja prostoZivecih
Zivali z droni, saj prostoZivede Zivali Ze prekomerno obremenjujemo z obiskom, letali, s padali in vsem
ostalim.

Saso Hrovat (JZ TNP) je povedal, da je v JZ TNP Zelja, pa tudi cilj, da se ¢im ve¢ podatkov zbere in
raziskav izvede na obmodju prve varstvene kategorije, saj je to »srce« narodnega parka, je pa tudi
obmogje, kjer je narava prepuitena naravnim procesom. To teZnjo se je Ze velikokrat Zelelo udejaniti
oziroma uresniditi z inStitucijami, ki so v Sloveniji na razpolago. Ze v letodnjem letu, v naslednjem pa
%e bolj, se bo okrepilo monitoringe v prvem varstvenem obmocju. Kar pomeni, da ne bomo spremljali
zgolj vplivov prostogasnih dejavnosti in vseh ostalih oblik na to obmodje, temve¢ tudi reakcije
prostoZivecih Zivali na vse te vplive, ki jih dana$nja druzba prekomerno promovira in vnasa v ta prostor.
K sodelovanju v izvedbo raziskav bodo vkljuéene predvsem Biotehniska fakulteta v Ljubljani, Zavod
za gozdove Slovenije, Fakulteta za varstvo okolja v Velenju in tudi Univerza na Primorskem, ki deluje
na podro&ju genetskih raziskav na prostoZzivecih zivalih.

V zvezi s spremljanjem prostoZiveih Zivali z droni je pojasnil, da se slednji uporabljajo zgolj kot
pripomo&ek za podkrepitev vsebine s tevilkami, zaznanimi na terenu oziroma za potrditev dologenih
vsebin.

Goran Suler je povedal, da se z izvedbo raziskave strinja in jo podpira, se pa sprasuje, kaj bo z raziskavo
na novo ugotovljeno. Dejstvo je in Ze dolgo Casa vemo, da imajo vse ¢lovekove dejavnosti izrazito
negativen vpliv na Zivalske vrste.

Kar se pa dronov tice, je njihovo uporabo vseeno predlagal v razmislek, saj gre za obmod&je Triglavskega
narodnega parka. Kot je Ze povedal, ni stvari, s katero ne bi nase Zivalske vrstc Ze sedaj $¢ dodatno
obremenjevali. In kot drugo je izpostavil, da je uporaba dronov sporna tudi z vidika varstva osebnih
podatkov, saj gre za snemanje na javnem prostoru.

Clani Sveta so s 15 glasovi ZA sprejeli naslednji SKLEP:
11 Svet Javnega zavoda Triglavski narodni park potrjuje Program dela in finan¢ni naért
Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto 2027.

12. tocka
Pobude in vprasanja

V razpravi k 12. tocki sta sodelovala: predsednik Sveta, Pavel Jamnik in Peter Sorli

Pavel Jamnik je povedal, da je z odgovori na pobude in vpraSanja, ki so del gradiva, zadovoljen.
Izpostavil je le svojo pobudo, v kateri je predlagal, da se ponovno omogoci uporabo smucarskih kart za
smucisce Vogel.

Predsednik Sveta je povedal, da predlogu na¢eloma ne nasprotuje, je pa opozoril na morebiten obstoj
nasprotja interesov oziroma integritete. JZ TNP. Zlasti usluZbenci, ki opravljajo javna pooblastila in
izvajajo nadzor so lahko v zelo nelagodnem poloZaju, tudi z vidika javnosti. Smucarska karta se Steje
kot darilo in rekel je, da ne ve, kako bi se Komisija za preprecevanje korupcije odlocala v zvezi s tem,
v kolikor pa bi karte res prisle v ponovno uporabo vsem zaposlenim, bi bilo potrebno pripraviti nek
pravilnik, ki bi opredeljeval, na kakSen nacin se bodo te karte dodeljevale. Izpostavil je Se, da mora
upravljavec smugii€a absolutno zagotoviti, ne samo naravovarstvenikom, ampak tudi drugim, kadar gre
za sluzbene zadeve, prost dostop do smu¢i§¢a. Ni higieni¢no, da zaposleni zastonj smucajo in istoasno
izvajajo nadzor, med drugim tudi nad upravljalcem smucis¢a, vsekakor pa bi bilo prav v zvezi s tem
predhodno dobiti mnenje Komisije za prepreéevanje korupcije.



Pavel Jamnik je povedal, da se s sprejemom sklepa, da se karte uporabljajo skladno z namenom, ne
naredi ni¢ drugega, kot da se vzpostavi prejinje stanje. Predsednik Sveta pa je izpostavil, da ni problem
le v tem, da se je prej$nji direktor zastonj smugal, temvec je problem vsakdo, ki se zastonj smuca. To je
problemati¢no tudi iz davénega vidika. Predsednik Sveta je izpostavil, da JZ TNP za opravljanje svojih
nalog ne potrebuje sluzbene smucarske karte, saj mora upravnik smuéi$¢a omogoditi dostop za izvajanje
javnih pooblastil, tako je tudi za in§pektorje in policijo, ki nimajo sluzbenih kart.

V nadaljevanju je potekala razprava o sprejemu sklepa, da se smucarska karta lahko uporablja le v
sluZbene namene, vendar je bilo ugotovljeno, da je bil na 2. seji Sveta dne 19. 12. 2024 Ze sprejet sklep,
ki se glasi: »Smuéarske karte, ki jih prejme Javni zavod Triglavski narodni park od smucii¢a Vogel, se
uporablja izkljuéno za opravljanje sluZbenih nalog. «

Peter Sorli je izpostavil, da mora JZ TNP svojim delavcem zagotoviti sredstva za delo in ¢e mora delavec

opravljati naloge na smuci¥¢u in je tja napoten, mu mora zagotoviti karto oziroma &e mora delavec karto
pla¢ati, mu mora povrniti nastale stroske, ki jih je imel na sluzbeni poti.

13. to¢ka
Razno

Tony Mlakar je izpostavil, da se na Ze kar nekaj zadnjih sejah in tudi glede na opravljeno razpravo
danasnje seje ugotavlja, da se ne veg, kateri sklepi so bili Ze sprejeti. Prosil je predsednika Sveta, da
pripravi pregled, kateri sklepi so bili realizirani in kateri so $e v realizaciji.

Predsednik Sveta je predlagal, da direktor pri obravnavi porotila o delu poda kratko poroCilo glede
realizacije sklepov.

Dr. Jure Ticar je povedal, da se je s prihodom v Svet JZ TNP in ob obravnavi prvih poro¢il zamislil nad
§tevilom projektov, ki jih JZ TNP izvaja. Izhaja predvsem z vidika raziskovalne institucije, iz katere
prihaja in ki zaposluje 30 zaposlenih in v kateri vodijo 35 projektov. Povedal je, da se mu zdi, da je ta
potencial v JZ TNP skrajno neizkori¥¢en, predvsem v smislu prijave projektov in zagotavljanja svezega
kapitala ali pa uresni¢evanja raznoraznih nalog. V programu je sicer navedenih pet razli¢nih projektov,
zelo malo pa je govora o viziji na tem podrogju, saj je priloZnosti, kamor se lahko JZ TNP vkljucuje,
veliko, tako na podro&ju znanosti, kakor tudi ostalih raznoraznih stvari.

Direktor je podal strinjanje glede pregleda realizacije sklepov, saj se mu zdi, da je to normalno
poslovanje v takih ingtitucijah. Kar se ti¢e projektov, pa je povedal, da imamo razli¢ne organizacije, ki
razli¢no pristopajo, prav tako so razliéno javne institucije in organizacije odvisne od projektov in
projektnih sredstev. Potrebno se je zavedati, da ima JZ TNP vseeno kar nekaj nalog, ki jih ni mogoce
financirati z evropskimi sredstvi ali pa projekti, ampak morajo biti in je tudi prav, da so financirane iz
javnih sredstev, saj gre za naloge javne sluzbe. Lahko pa se seveda dejavnost JZ TNP oplemeniti z
evropskimi oziroma projektnimi sredstvi. Ce se pogleda finanéni razrez, vidimo, da malo sredstev
prihaja iz teh evropskih virov, ampak potrebno je pogledati tudi z vidika nalog in kako lahko te naloge
financiramo. Povedal je, da je na tem podro&ju mogoce narediti Se kaj ve¢, vendar ne bistveno. JZ TNP
ne more imeti, tako kot imajo recimo nekatere razvojne agencije ali pa raziskovalne institucije, ki Zivijo
samo od evropskih sredstev in imajo celo prihodkovno stran proraduna, razen lastnih delezZev,
sestavljeno iz evropskih sredstev. Treba je vedeti, da so take inStitucije potem tudi zelo odvisne od
razpisov in niso tako stabilne. JZ TNP pa mora zagotavljati kontinuiteto in stabilnost, ki se ju lahko
ohranja v veliki meri s financiranjem skozi proradun in javna sredstva, nadgrajujes pa to lahko s projekti.

Peter Sorli je izpostavil, da je bil na eni od preteklih sej doloeno, da se bo obravnavalo problematiko
gradenj v narodnem parku. Prosil je za opredelitev okvirnega termina in za dopolnitev analize stanja
populacije divjadi za obdobje 2000-2025.



Pojasnjeno je bilo, da JZ TNP nadrtuje organizacijo seje Strokovnega sveta, na katero bi bili vabljeni
tudi &lani Sveta in na kateri bi se obravnavalo tematiko gradenj v narodnem parku. Na sejo bodo vabljeni
tudi zunanji strokovnjaki, ki bodo predstavili to podroje.

Tomaz Petri¢ je podal pobudo prebivalcev Zgornje Radovne. Glede na to, da se dolina Vrata zapira za
promet, prebivalci Zgornje Radovne in lastniki zemlji§¢ opazajo povecan pritisk na to obmocje, zato
naprosajo JZ TNP za ureditev zadeve. Zemlja v dolini je v zasebni lasti. Od zaprtja doline Vrata se

.....

povecuje pritisk na doline Radovna, Krmo in Kot.

Na koncu je predsednik Sveta podal zahvalo in estitko zaposlenim za opravljeno delo v letu 2025, s
pobudo naj s takim tempom nadaljujejo tudi v letu 2026.

Seja Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park je bila zaklju¢ena ob 15.54 uri.
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Priloga §t. 1 k zapisniku seje Sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park z dne 16. 4. 2026
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ZAPISNIK

konstitutivne seje strokovnega sveta Javmega zavoda Triglavski narodni park, izvedene dne
02.04.2026 med 09.00 in 12.00 ura v prostorih JZ TNP na Bledu.

Navzoti &lani strokovnega sveta: dr. Tina Poto®nik, mag. Tina Mikus, Metod Rogel, dr. Hubert
Pototnik, dr. Matej Gabrovec, Andrej Arih, Safo Hrovat in Ale$ Zdear

Sejo strokovnega sveta je vodil direktor JZ TNP Uro$ BreZan.
Seja strokovnega sveta je bila zakljuSena ob 12.00 uri.

Gradivo za sejo je bilo &lanom strokovnega sveta posredovano dne 26.03.2026 ter naknadno Se
30.03.2026 po elektronski posti s spodaj predlaganim deevnim redom:

1. Konstituiranje Strokovnega sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park.

2. Ugotovitev sklep&nosti in potrditev dnevnega reda.

3. Potrditev zapisnika 5. dopisne seje Strokovnega sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park,
izvedene med 14. 10. 2025 in 20. 10. 2025.

4. Predlog Porotila o delu, poslovnem in finaninem porotilu Javnega zavoda Triglavski narodni

park za leto 2025.

5. Predlog Rebalansa programa dela in finanénega nacrta Javnega zavoda Triglavski narodni park
za Jeto 2026.

6. Predlog Programa dela in finan¥nega nabrta Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto
2027.

7. Predstavitev in obravnava Strokovnih podlag Zavoda za gozdove Slovenije za ohranitveno
upravljanje alpskega kozoroga (Capra ibex) v Sloveniji.

8, Predstavitev in obravnava pobude Zavoda za gozdove Slovenije za izvedbo poskusne sadnije
cemprina (Pinus cembra) na cbmodju Pokljuke.

9. Obravnava problematike organizacije ve&jih §portnih prireditev v Triglavskem narodnem parku.

10. Razno.

1. tofka dnevnega reda - Konstituiranje Strokovnega sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park

SKLEPI:
1.1 Ugotovi se, da je Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park konstituiran,
1.2 V Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park so za mandatno obdobje Stirih (4) let
od dne 2. 4. 2026 imenovani:
- dr. Matej Gabrovec, imenovan s strani Slovenske akademije znanosti in umetnosti
- Metod Rogelj, predstavnik Zavoda RS za varstvo narave
- dr. Hubert Potodnik, predstavnik Biotehnidke fakultete
- dr. Tina Poto¥nik, predstavnica Zavoda za varstvo kulturne dedisine Slovenije
- mag. Tina Mikus$, predstavaica Ministrstva za naravne vire in prostor
- Andrej Arih,.predstavnik Javnega zavoda Triglavski narodni park
- Saso Hrovat, predstavnik Javnega zavoda Triglavski narodni park
- Ale§ Zdesar, predstavnik Javnega zavoda Triglavski narodni park
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2. toéka dnevnega reda - Ugotovitev sklep&nosti in potrditev dnevnega reda

V zvezi s potrditvijo dnevnega reda direktor predlaga umik 8. todke dnevnega reda zaradi potrebe po
dodatnem usklajevanju in strokovni razpravi znotraj Zavoda za gozdove Slovenije.

SKLEPI:

2.1 Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park je na svoji konstitutivni seji dne 2. 4.
2026 sklep¥en, prisotnih je 8 &lanov.

2.2 Clani Strokovnega sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park potrjujejo spremenjen dnevni
red konstitutivoe seje.

3. tofka dnevnega reda - Potrditev zapisnika 5. dopisne scje Strokovnega sveta Javnega zavoda
Triglavski narodni park, izvedene med 14. 10. 2025 in 20. 10. 2025

SKLEP:

3.1 Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park potrjuje zapisnik 5. dopisne seje
Strokovnega sveta Javnega zavoda Triglavski narodni park, izvedene med 14. 10. 2025 in 20.
10. 2025.

4. totka dnevnega reda - Predlog Porotila o delu, poslovnem in finantnem poro€ilu Javaega zavoda
Triglavski narodni park za leto 2025

Direktor na kratko predstavi porodilo in pojasni, da je bila vedina nalog, predvidenih v Nalrtu
upravljanja (NU), uspesno realizirana. Glede priprave novega NU dirckior poudari, da je zavod pri
pripravi v zaostanku. V letu 2025 so bili pripravljeni klju¢ni dokumenti za upravljanje naravnih vrednot.
Upravljavske naloge LPN in drugih nalog povezanih s tem podrogjem so bile izvedene v celoti, priprava
in izvedba projektov je tekla normalno, zadetek projekta Vrh Julijeev 2 se je prestavil v leto 2026.

Direktor predstavi finandno porogilo. Zavod je leto 2025 zakljudil z negativnim poslovnim izidom v
vi&ini 22.000 €, kar je predvsem posledica zamika pri potrditvi rebalansa. Direktor bo v letofnjem letu
skusal delo nadrtovati tako, da se bo morebitni rebalans izvedel pravotasno v izogib ¢asovni stiski pri
realizaciji, kar je bil vzrok za lanskoletni negativen poslovni izzid.

Razprava:

Dr, Gabrovec izpostavi naért upravljanja in pravno formalno praznino od 3.5., ko prencha veljati.
Direktor obrazlo¥i zamudo in poudari dogovorjeno &asovnico sprejetia NU z MNVP, osnutek NU je bil
31.3. poslan na MNVP. Dr. Gabrovec izpostavi problematiko rednega izdajanja publikacije Acta
Triglavensia v letu 2026. Razprava se razvije glede tega ali bi publikacija morala postati znanstvena ter
ali bi strokovni svet spet prevzel vlogo uredniStva.

Mag. Tina Mikus s strani MNVP prenese predlog sodclavcev, da bi se finanéni del poroila pripravilo
po vsebini programa in ne samo po denarnem toku (ratunovodsko). Direktor predlaga, da se zadeva
uredi na operativni ravni.

Metod Rogelj vsebinsko pohvali porogilo. Poudari obseg izvedenega dela na podrodju obiska,
upravljanja naravnih vrednot. ZRSVN meni, da je obisk trenutno najvetja obremenitev naravnega
okofja, tudi izven narodnega parka, izpostavi projektno delo zavoda in si Zeli ved sodelovanja na tem
podro&ju, poudari problem delovanja strokovne sluZbe na podrodju izvajanja javne slukbe - izpostavil
je tveganje, da obremenjenost strokovnih slu¥b z drugimi projekti negativno vpliva na kakovost
izvajanja osnovnih javnih slu¥b. Poudari problematiko enovitega zbiranja naravovarstvenih podatkov
(Narcis, Naravovarstveni atlas) in izpostavi pomen izgradaje in delovanja celovitega sistema izmenjave
in zbiranja podatkov. V zvezi z NU pove, da je ZRSVN pripravil izhodisfa za NU, sodeloval bo v
nadaljevanju procesa.
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Mag. Tina Miku3 poudari, da je MNVP pripravil navodila glede sporofanja in zbiranja podatkov,
napovedala je tudi sestanck z zavarovanimi obmogji in ZRSVN, na temo sporoanja in zbiranja
podatkov o vrstah in habitatnih tipih.

SKLEP:
4.1 Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park se je seznanil s predlogom Porofila o
delu, postovnem in finanénem porogilu Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto 2025.

5. in 6. totka dnevnega reda - Predlog Rebalansa programa dela in finanénega nalrta Javnega zavoda
Triglavski narodni park za leto 2026 ter predlog Programa dela in finantnega narta Javnega zavoda
Triglavski narodni park za leto 2027

Direktor ob zadetku obravnave 5. tocke dnevnega reda predlaga zdruZitev 5. in 6. to€ke dnevnega reda,
s ¢imer se &lani sveta strinjajo.

Direktor predstavi kljugne naloge obeh programov dela:

- priprava naérta upravljanja (osnutek je poslan na MNVP, postopek je stekel naprej, napovedane
so javne obravnave, vkljugitev delefnikov, obfin, ...);

- upravlianje naravnih vrednot - predstavi delo na tem podro&ju, zakonodajo in postopke v
letodnjem letu. Napove tudi spremembo sistemizacije in rebalans programa dela;

- upadanje 3tevila gbiskov. vi trih (posledica uporabe digitalnih informacij) — poudari
potrebo po prestrukturiranju info centrov ter iskanje sodobnih nadinov za nadaljevanje
poslanstva parka ma podrodju informiranja in izobrafevanja s podrodja varstva narave in
kulturne dediCine;

- projekt Vrh Julijcev 2 — projekt je v zakljudni fazi potrditve, projektno delo je pomemben vir
sredstev, zaposlovanja in izpolnjevanje naih ciljev;

- finan¢ni del programa dela - ne obsega 3¢ nalog iz ZON-F, trenutno je S brez ovrednotenja
morebitnih sredstev, ki bi upravljanja naravnih vrednot; 6 mednarodnih projektov se izvaja, iz
lastne dejavnosti nagrtujemo prihodke v viine pribliZno na ravni preteklih let.

Razprava:
Metod Rogelj izpostavi vpradanje oz. problematiko financiranja zavarovanih obmogij iz vstopnin in

izrazi stalidde, da se upravljavec ne bi smel financirati iz vstopnin.

Mag, Tina Mikus predlaga, da bi strokovni svet zavzel stalidte, da se izvajanje delovanja JZTNP 3¢
naprej financira iz proraguna in ne iz vstopnin.

Dr. Gabrovec predlaga, da se spremeni definicija naloge C6.1 in izloZi beseda pretognost, ki je neskladna
z umirjanjem prometa.

Mag. Tina Potognik izpostavi odnos med projekmim delom in javno sluZbo. Zanima jo urejenost
podrodja v JZTNP. Andrej Arih podrobneje obrazlozi nadin izvajanja projektov v JZTNP.

Skiepi: po osnutku + stalitée sveta glede financiranja javne slube (ne prek vstopnin - predlog Tine
Mikus)

SKLEPI:

5.1 Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park se je seznanil s predlogom Rebalansa
programa dela in finan¥nega natrta Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto 2026.

5.2 Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park zavzema stali¥Ze, da se mora javna
stu¥ba upravljanja narodnega parka tudi v prihodnje financirati iz proradunskih sredstev in ne iz
prihodkov od vstopnin v posameznih delih parka.

6.1 Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park se je seznanil s predlogom Programa
dela in finanénega narta Javnega zavoda Triglavski narodni park za leto 2027
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7. tofka dnevnega reda - Predstavitev in obravnava Strokovnih podlag Zavoda za gozdove Slovenije
za ohranitveno upravljanje alpskega kozoroga (Capra ibex) v Sloveniji

Predstavnik ZGS Miha Marende predstavi strokovne podlage za ohranitveno upravljanje alpskega
kozoroga v Sloveniji.

Razprava se razvije okrog stanja kozoroga in nalog ZGS in JZTNP na tem podrogju.

SKLEPI:

7.1 Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park s¢ je seznanil s Strokovnimi podlagami
za ohranitveno upravljanje alpskega kazoroga (Capra ibex) v Sloveniji.

7.2 Napodlagis strani Zavoda za gozdove Slovenije predstavljenih izsledkov Ze izvedenih raziskav
prepoznava Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park alpskega kozoroga (Capra
ibex) kot domorodno prostoziveto ¥ivalsko vrsto v Sloveniji z neugodnim stanjem ohranjenosti.

7.3 S strani Strokovnega svela Javnega zavoda Triglavski narodni park je dana podpora nadrtovanim
varstvenim ukrepom iz obravnavanih strokovnih podlag Zavoda za gozdove Slovenije in jih
med drugim prepoznava kot ustrezno naravovarstveno izhodisee za dolgoro&no vzpostavitev
ugodnega stanja alpskega kozoroga (Capra ibex) v drzavi.

7.4 Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park izpostavlja nujnost po aktivnem
vkljusevanju upravljavca narodnega parka in Lovi¥éa s posebnim namenom Triglav-Bled pri
nadrtovanju ter dejanski izvedbi varstvenih ukrepov iz obravnavanih strokovnih podlag na
obmotju Triglavskega narodnega parka.

8. totka dnevnega reda - Obravnava problematike organizacije vegjih Spormnih prireditev v
Triglavskem narodnem parku

Na pobudo predstavnika ZRSVN v strokovnem svetn zavoda Metoda Roglia je strokovni svet
razpravljal o problematiki vetjih portnih prireditvah v parku. V uvodu g. Rogelj predstavi izhodisZa in
skrb nad varstvom narave, ki bi morala biti pred prireditvami.

Ales Zdesar je pojasnil postopke in pristojnosti $Z TNP pri izdaji soglasij za prireditve znotraj razlitnih
varstvenih obmo&ij parka. Predstavi tudi kratko analizo $tevila izdanih soglasij za prireditve v 10-lctnem
obdobju, iz katere je mono sklepati, da se ¥tevilo prireditev ne povetuje, temveé je manjse od
predkoronskega obdobja, v zadnjih letih pa ostaja na podobni ravni (med 25 in 28).

Razprava:

Andrej Gartner iz ZGS kot zunanji strokovnjak, prisoten na seji strokovnega sveta poudari viogo zavoda
kot mnenjedajalca ter obrazlozi kako poteka postopek pridobitve dovoljenja za prireditev na upravni
enoti. Poudari pomen gozdnega prostora z vidika gozdarstva in varsiva narave ter problematiko
prireditev z vidika upravljanja z gozdom.

Dr. Gabrovec se ne strinja s predlogom sklepa obravnavane tocke, v katerem je bil predlagan postopek
prevlade javne koristi v primerih kolizije razli¢nih javnih interesov. Z dr. Gabrovcem se strinja tudi mag.
Tina Miku3. Predlagata izlogitev stavka glede prevlade javnega interesa.

Mag. Tina Mikus prediaga tudi, da JZTNP skusa velike prireditve omejevati prek dolofevanja nosilnih
2mogljivosti.

Dr. Tina Poto&nik predlaga, da bi se za prireditve na obmo&jih narave in kulturne dedi&ine skupaj razvili
kriteriji, ki bi jasneje dologevali, katere so prireditve v nacionalnem interesu.

Metod Rogelj predlaga, da MNVP stopi v kontakt z ministrstvom za Sport glede predhodnega
usklajevanja za ve&je mednarodne prireditve.

SKLEP:

8.1 Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park se je seznanil s problematiko preteklega
in natrtovanega organiziranja ve&jih §portnih prireditev v zavarovanem obmotiju ter na podiagi
opravljene razprave opozarja na dosledno upoftevanje zakonsko zavezujodih predpisanih
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varstvenih re¥imov in stratelkih usmeritev pri presoji dopustnosti tovrstnih dogodkov v
prihodnosti.

9. tofka dmevnega reda - Razno

Sa¥o Hrovat predstavi problematiko naravovarstvenega nadzora v mimih obmod&jih, Naradajo
prostotasne dejavnosti v mirnih obmogij, v katerih pa ni pravno formalno urejenega nadzora s strani
naravovarstvenih nadzornikov.

SKLEP:
9.1 Strokovni svet Javnega zavoda Triglavski narodni park se je scznanil s problematiko
naravovarstvenega nadzora v mirih obmogjih in predlage, da se tema obravnava na naslednji

seji strokovnega sveta.
9.2 Strokovni svet bo na naslednji seji obravmaval problematiko izdajanja publikacije Acta

Triglavensia in vlogo strokovnega sveta pri tem.
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