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PREDGOVOR

Tik pred iztekom leta 2003 je uprava javnega zavoda
Triglavskega narodnega parka organizirala posvet
na temo Spreminjanje kulturne krajine in stavbne
dedis¢ine Triglavskega narodnega parka zaradi
opuscanja kmetijske dejavnosti.

Zgodba je znana. Nekdanje pastirsko
stavbarstvo se je umescalo v prostor z uravno-
teZenimi merami, ki niso “kvarile” pokrajine.
Materiali so bili vzeti iz naravnega okolja in so
se stapljali z njim. Objekti so bili na oko prijet-
ni. Vzpostavljeno je bilo ravnotezZje med
¢lovekovimi dejavnostmi in naravo. Z opusca-
njem kmetijstva se kr¢i tudi pasnistvo po plani-
nah. Stanovi, staje, seniki pogosto niso ve¢ v
kmetijski rabi. Ponekod so se sCasoma sesedli
vase, drugod spreminjajo svojo namembnost.
Prvotno so nagli v njih skromna zatocis¢a pla-
ninci, kasneje pa so vse bolj dobivali podobo
razko$nih ob¢asnih prebivalis¢ posameznikov, ki
so skoraj povsem pretrgali vezi z naravo. PoSel
je tudi obcutek za pravo mero in primeren slog v
planinskem okolju. Nekdanja ob¢asna prebi-
vali$¢a pastirjev in zavetiS¢a za Zivino se Se
vedno spreminjajo v objekte za sprostitev, vese-
ljacenje. Novi lastniki prihajajo na planine z
vsem, kar tja ne sodi. Razvrednotenje je vecvrst-
no — takoj ga lahko opazimo, $koda okolju pa se
pokaZe pozneje. Kratkotrajna zadostitev potreb
posameznikov prina$a dolgoro¢no unicenje
identitete prostora in posledi¢no zmanjSanje, Ce
ne celo unienje vrednosti in vrednot, zaradi
katerih je bilo obmocje prepoznano kot tako, da
ga je vredno varovati kot narodni park.

Strokovnjaki o problematiki razmiSljajo in
piSejo, upravljavec zavarovanega obmocja
opozarja. Na posvetu je bilo nakazanih nekaj
moznosti re§evanja in usmerjanja. KakSen pros-
tor bomo ohranjali kot narodni park? Si bomo
zatiskali oci pred resnico kakor v Cesarjevih

novih oblacilih? Bomo dopustili postopno raz-
vrednotenje in razprodajo? Se bomo z varstvom
$e naprej oklepali predvsem vrednosti biotske
raznovrstnosti in naravnih vrednot, na prostor
kot nedeljivo celoto pa zavestno pozabljali? Ali
bomo zmogli dodatno naprezanje — najprej za
nov zakon o Triglavskem narodnem parku in ez
Cas, kar je mnogo pomembnejse, za njegovo ure-
sni¢itev v praksi? Bodo stroke, porazdrobljene
po ministrstvih, voljne zdruZeno nastopiti proti
zgubljanju kvalitet in s sodelovanjem pri obliko-
vanju nacrta upravljanja narodnega parka pois-
kati prave reSitve za ustavitev prostorske infla-
cije? Upajmo, da se bo prerivanje med “destruk-
tivnim napredkom” (kakor je silnice dela druzbe
slikovito poimenoval eden od referentov) in
uravnoteZenim razvojem izteklo v Zeleno stran.

Zbornik prihaja po skoraj treh letih. Cas
izida morda niti ni prepozen, saj ravnokar nasta-
janovi zakon o Triglavskem narodnem parku in
mu je lahko v strokovno pomo¢. Snovalcem
Zelim, da bi prepoznali nujnost postavljanja
varstva kulturne krajine in kulturne dedi$cine ob
bok varovanju narave, da bodo prostor prepoz-
navali, sprejemali in varovali kot nerazdruZljivo
celoto.

Morda bo v Sloveniji neko¢ preseZena tudi

neZivljenjska delitev med varovanjem narave in
kulturne dedi$Cine nasploh.

Tea Lukan KlavZer
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Janez Bizjak

SPREMINJANJE KULTURNE
KRAJINE TER DVAJSETLETNE
IZKUSNJE PRI VAROVANJU IN
OHRANJANJU STAVBNE
DEDISCINE V TRIGLAVSKEM
NARODNEM PARKU (1983-2003)

Spreminjanje kulturne krajine ima
vec vzrokov: gospodarske, socialne in
socioloSke. Nas§ vrednostni sistem je
drugacen in nacin Zivljenja nepri-
merljiv 7 obdobjem pred desetletji. Ze
stari Rimljani so vedeli: ¢asi se spre-
minjajo in mi z njimi.

Na spremembe v kulturni krajini moramo
gledati trezno, preudarno in pogumno. Ce nam je
veC ali ne, spreminjanja ne moremo ustaviti.
Lahko le pomagamo ohranjati, kar je mogoce
ohraniti in kar je $e ostalo vredno varovanja in
ohranjanja. Nekateri pozabljajo, kaksen je
izvorni pomen besed kultura, kulturna oziroma
kultivirana krajina — ta pojem izhaja iz francos-
Cine ter pomeni obdelovati in rabiti zemljo.
Kadar je zemlja (ali krajina) obdelana, negova-
na, vzdrZevana, v stalni in ob¢asni rabi, nezane-
marjena ter zaradi urejenosti in stalne nege tudi
polna estetskih vrednot, govorimo o kulturni kra-
jini. Njen sestavni del je stavbna dedi%¢ina.
Spreminjanje kulturne krajine je odsev spre-
memb v kmetijstvu. Ko se je v povojnih
desetletjih zaradi politi¢nih, kmetijstvu izrazito
nerazumevajocih razmer v dolinah spreminjalo
kmetijstvo kot glavni vir preZivetja, je zaCel upa-
dati pomen gorskega pasnistva; s tem je
povezano opusCanje paSnikov in propadanje
stavb, potrebnih za to dejavnost. Planinske
senozeti v sredogorju in visokogorske planine so
izgubljale vlogo v strnjenem, s tiso&letnimi
izkuSnjami razvitem gospodarskem krogu.

Spreminjanje kulturne krajine v Triglavskem
narodnem parku (TNP) zaradi opus¢anja kmetij-

skih dejavnosti se kaZe na treh obmocjih: doline,
vmesne planine s prestajami in senoZeti, gorski
pasniki oz. visokogorske pasne planine.

Doline

Spremembe v kmetijstvu so predrugacile
znaCilne krajinske podobe: prej obdelane njive in
polja so se marsikje spremenili v ravne dolinske
pasnike oz. povrSine za intenzivno pridelavo
krme. Pretirana uporaba umetnih gnojil in stalno
polivanje z gnojevko sta nekdanje travnike, zna-
menite po izjemni rastlinski raznovrstnosti (v
tujini imajo poseben pojem roZni travniki), in
nove travnike na prejinjih poljih spremenila v
monokulturne zelene povrsine, namenjene
veckratni ko$nji travinja. Bogastvo rastlinske
raznovrstnosti je izginilo.

Spremenile so se tudi nekatere znacilnosti
povr§ja. Osemdeseta in devetdeseta leta so bila
obdobje mnoZi¢nega izravnjavanja grbinastih
travnikov. Melioracijska evforija je zajela vse
alpske dezele, ne le Slovenijo. Ker je kmetijska
politika denarno podpirala in spodbujala izravna-
vanje povr§ja, so bile izravnane tudi povrSine, na
katerih ti ukrepi niso bili potrebni: Ce je
razumljiva potreba po izravnavah tam, kjer stroj-
na koSnja olajSa delo, ni nobene utemeljitve na
povrSinah, ki so sluZile le pasi in so tudi po.
izravnavah sluZile le temu. Nekateri kmetje so
izravnavali samo zato, ker je bil v ta namen na
voljo drzavni denar. Veckrat kar veliko denarja.

Predlogi uprave TNP, da bi kmetje dobili
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enak denar, ¢e nadrtovanih izravnav ne bi
izvedli iz naravovarstvenih (ohranitev rastlinske
in reliefne razno'{/istnosti) in okoljevarstvenih
vzrokov (izravnave na vodozbirnih obmodjih),
pri odgovornih in odloCujo¢ih v kmetijski politi-
ki niso prodrli.

Po dvajsetih 16tih je stanje Se slabe: marsik-
je v dolinah (npr. Poso&je) ostajajo nepokogeni
celo ravni travniki in se Cedalje bolj zara$cajo z
gozdom. Nerazumljivo je, da niso pokosene in
se zaraSCajo tudi povriine, ki so bile izravnane z
utemeljitvijo po manj naporni strojni kosnji.

Srednje planine in senoZeti

Zaradi opuscanja pase in kosnje na senoZetnih
planiftéh je tamkajinja krajina zgubila pridevnik
kulturna:

* pasniki in senoZeti se zaradi ugodnih podneb-
nih razmer hitro zara$¢ajo v povrsine mladega
gozda,

* izjemno bogata rastlinska raznovrstnost
cvetocih travnikov se umika po raznovrstnosti
skromnej§i gozdni vegetaciji,

* osiromasena je estetska vsebina kulturne kra-
jine,

* na senozetih znacilne stavbe (seniki, prestaje)
niso ve¢ potrebne, zato propadajo, izginjajo ali
pa se spreminjajo v pocitniske hise,

* pod pretvezo obnove senikov in prestaj rastejo
pocitniSke hise (z zakonom posebej pre-
povedane!),

* na robovih nekdanjih senoZeti, na povrSinah,
kjer nikoli ni bilo senikov ali prestaj, so bile
na ¢rno zgrajene nove pocitnitke hise; prob-
lem &mih gradenj v TNP je star trideset let,
odlasanje z njegovo odpravo iz desetletja v
desetletje pa je le povedevalo §tevilo novih
¢rnih graden;.

Visokogorske pasne planine
V tem prispevku so pod tem pojmom misljene

planine na zgornji gozdni meji oziroma nad njo.
Drugace od niZjih in dolinskih predelov v tem

pasu zaradi opu$Canja pase ni zara$¢anja z goz-
dom (npr. Dolina Triglavskih jezer), ampak je,
nasprotno, povecana rastlinska raznovrstnost.
Govorimo o tako imenovanih bujno cveto¢ih
gorskih pasnikih in raznovrstno bogatih gorskih
tratah.

Po drugi strani pa so pastirske stavbe v
visokogorju izgubile svojo vlogo in potrebnost,
zato hitro izginjajo; nekatere so zasilno
vzdrZevane za nekmetijske namene.

Dvajsetletne izkusnje

Generacija, ki dandanes prevzema v varovanje
stavbno dedi§¢ino na nagih planinah, se sre¢uje z
nespodbudno resni¢nostjo. Pastirske stavbe leze-
jo skupaj v kupe zloZenega kamenja, trhlih
ostresij in visokih kopriv. Kar je ostalo, je
pogosto spremenjeno v pocitniske hife. Ne pov-
sod; toda vedno, kadar razmeroma dobro ohra-
njene stavbe niso ved sluzile kmetijskogospo-
darskim potrebam. Zaradi pravne nedoslednosti
pri prostorskem in krajinskem urejanju ter
Skodljivega izZivljanja strokovno nesposobnih
arhitektov ali neodogovorni vsevednosti novo-
dobnih zasebnih graditeljev so se neponovljivi
spomeniki pastirskega stavbarstva sprevrgli v
neokusna, za kulturno krajino Zaljiva in naravne-
mu okolju popolnoma neprimerna bivalna skro-
pucala. Z nestrokovnim in agresivnim prezirom
nekdanjih arhitekturnih zakonitosti in izkusenj
s0 podirali znacilne stare, izvirne, avtenti¢ne
stavbe in na njihovih mestih gradili nove. Do-
datne pocitniske hiSe so bile zgrajene tudi tam,
kjer jih zaradi nezazidljivosti nikoli ni bilo in
nikoli ne bi smelo biti: na robu ali sredi pasni-
kov oziroma planin. V pastirskih naseljih so
novi vsiljivi tujki razvrednotili ob&utljivo in svo-
jemu okolju ob&uteno prilagojeno krajinsko
podobo. Potitniske hiSe predstavljajo najvecje
onesnazenje slovenske kulturne krajine. Na
obmocju pasnih planin je to onesnaZenje e bolj
opazno.

Problem varovanja stavbne dedi$¢ine ima e
eno razseznost. Po vojni se je vsaj za Stirideset

8

Razprave in raziskave 12

let obrnil na glavo vrednostni sistem: staro znan-
Je je postalo nevredno, stare stavbe so naenkrat
postale grde, ljudje so se sramovali starega in
preizkuSenega, zaceli so verjeti, da je nekaj
vredno le novo. Temu primerno so bili razvred-
noteni poklici starih stavbnih in tesarskih
mojstrov. Dolgoletno zani¢evanje starega znanja
in vedenja o stavbnih zakonitostih, to vedenje se
je prenaSalo le po ustnem izrocilu, je povzrodilo
generacijsko prekinitev in pozabo tega znanja.

Zato je danes tezko dobiti dobre tesarske
mojstre, ki §e obvladajo nekdanje znanje in ki
jim ni vseeno, kaj delajo in kako. Tezko je
ohraniti zavest in prepricanje, da sta vrednost in
bogastvo samo v pristnosti in nepokvarjenosti, v
lastnih izku$njah in potrjeni tradiciji, ne pa v
posnemanju tujih izumetnic¢enih zgledov ter
kraju in okolju neprilagojenih skrpucal, ki samo
poniZujejo lastno znanje in siromasijo deZelo, v
kateri smo doma. Brez negovanja in spodbujanja
avtohtone ustvarjalnosti in lastnega znanja ter
ohranjanja stavbnih znaCilnosti bo nasa alpska
kulturna krajina Se hitreje izgubila svoj obraz,
svojo Zlahtno domacnost.

Kaj obnoviti, kaj ohranjati in varovati

Odgovor je preprost: kar je e ostalo
avtenti¢nega in obnove vredno. Ostalo pa je zelo
malo. Prevec pastirskih stavb je spremenjenih v
pocitniSke hise za ljudi, ki se ne ukvarjajo s
kmetijstvom, in preve¢ pastirskih naselij dobiva
podobo pocitniSkih naselij. Pred leti zelo glasna
zahteva po cestni dostopnosti planin je pravilo-
ma pospeseno odprla pot tudi negativnim spre-
membam. Izkusili smo zanimiv socioloski
paradoks: cestne povezave pasnih planin z
dolino so prizadeti utemeljevali s tem, da bodo
planine propadle, ¢e ne bodo dostopne z avto-
mobili ali vsaj traktorji. K tej zagnanosti je
veliko pripomogla tudi takratna usmeritev gozd-
nega gospodarstva, ki je celotno sredogorje do
gozdne meje opremila z gosto mreZo (za
nekatere pregosto) gozdnih cest. Po dvajsetih
letih je videti takole: ceste so prinesle promet in
poplavo pocitniskih hig,

Stevilna pastirska naselja in senoZetne pla-
nine so se spremenili v poCitnika naselja
(Zajamniki, Uskovnica, Voje, Goreljek, Planina
pri Jezeru, Vogar). Nasprotno pa so prvotno
pastirsko in pasno vlogo obdrZzale nekatere Zive
planine, ki $e nimajo cest (Krstenica, v Lazu,
VrtaSka planina, Velo polje).

Stavbe, ki so ohranile svojo nepokvarjeno
avtenti¢nost, so v vecni nevarnosti, da bodo to
obcutljivo in nenadomestljivo bogastvo izgubile.
Za varstvo in obnovo je potrebno soglasje,
razumevanje in naklonjenost lastnika. Predvsem
pa njegova zavest, da ima nekaj, kar je vecvred-
no, Cesar drugi nimajo. Mnogi lastniki se $e niso
podredili splo$ni zagnanosti po spreminjanju,
podiranju ali prodaji starih stavb, ki drugace od
modernih in hladnih oddajajo ¢lovesko toplino,
domacnost, znanje in izku$nje prednikov. IzZare-
vajo tudi zgodovino in poezijo, zapisano, izdol-
beno ali izrezano z okorno pisavo na lesenih ste-
nah, na vratih in tramovih.

Uprava TNP poskuSa pomagati pri obnovi stavb-

ne dediS¢ine na ve¢ nacinov:

* brezpla¢no strokovno svetovanje;

* posredovanje za brezplacne helikopterske pre-
voze gradbenega materiala na planine, ki niso
dostopne s traktorji;

* materialna pomo¢ (z lesom in delom);

+ spodbujanje drZavnih institucij in sponzorjev
za finan¢no podporo obnovitvenim akcijam;

* uresni¢evanje vecletnih obnovitvenih akcij za
stavbe izjemne arhitekturne in etnoloSke vre-
dnosti v okviru lastnih letnih programov.

Pri tem upostevamo nekatere osnovne pogoje:

* predhodno ovrednotenje in dokumentiranje
arhitekturnega, etnoloskega in zgodovinskega
pomena stavbe;

* spomeniSkovarstvene smernice;

» zagotovljeno strokovno vodenje in nadzor
obnovitvenih del;

» predhodna pobuda, Zelja ali soglasje lastnika
za obnovo.

Pred leti, ko $e ni bilo namenskega denarja
za obnovo pastirskih stavb, smo pomagali in
poskusali strokovno usmerjati obnovo z brez-
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placnimi naCrti, skicami, nasveti (planine
Podkuk, Zaprikraj in Kuhinja na Tolminskem).
Tovrstno dobronamerno sodelovanje je s Stevil-
nimi strpnimi pogovori in usklajevanjem pripo-
moglo k po¢asnemu ustvarjanju medsebojnega
zaupanja, potrebnega za uspesno obnovo
pastirske stavbne.dediicine.

Kaj smo obnovili in ohranili

Planina za Skalo je edina ov&ja planina
Zgornjega Posodja, na kateri so stavbe ohranile
svojo enkratno avtentiéno arhitekturo. Zadnje
leto pase je bilo 1975., zatem pa ni bilo nikogar,
ki bi stavbni kompleks vzdrZeval in ohranjal.
Prvi obnovitveni posegi so bili leta 1991 s
sanacijo dela strehe. Devetletno obnovo (do leta
2000%'so financirali domaci in tuji podporniki
(sponzorji), posamezniki, fundacije in podjetni-
ki, Ministrstvo za kulturo in javni zavod TNP s
sredstvi iz prihodkov lastne gospodarske
dejavnosti. Dodatno pomog je zagotovilo
Ministrstvo za obrambo z brezpla¢nimi
helikopterskimi prevozi gradbenega materiala.
Obnovljene pastirske stavbe so odprte javnosti
za obisk (nekateri planinski pohodniki s spalno
opremo lahko v njej tudi prenogijo) ter so cilj
Stevilnim Solskim in strokovnim ekskurzijam, ob
morebitnem ponovnem zanimanju za oZivitev
pase in sirarjenja pa so prostori pripravljeni tudi
za stalno delo in poletno bivanje.

Pocarjeva domacija v Zgornji Radovni je
bila odkupljena skupaj z vso etnolosko opremo.
Obnovitvena dela pod strokovnim vodstvom
Zavoda za varstvo kulturne dedi$¢ine, obmo¢ne
enote Kranj, so trajala osem let. Denar za odkup
in obnovo je uprava TNP zbrala iz prihodkov
lastne gospodarske dejavnosti, s pomodjo spon-
zotjev, sofinanciranjem Ministrstva za kulturo in
evropskim programom Phare. Domatija ima
danes status kulturnega spomenika drZavnega
pomena, sluZi pa za informacijsko postajo naro-
dnega parka, za ekomuzej, za razli¢ne kulturne
prireditve (gledaliSke predstave, koncerte,
proslave), za vzgojno-izobraZevalne programe in
za obCasno zbiraliste prebivalcev Radovne.

Grbinasti travnik v Zgornji Radovni je upra-
va TNP leta 1994 najela za dvajset let (lastnik je
omogocil brezplatni najem) zaradi rednega
vzdrZevanja, koSnje, naravne posebnosti in njene
predstavitve javnosti. Gre za enega zadnjih, Se
ohranjenih grbinastih travnikov v Radovni. Ob
njem smo postavili za Radovno znacilno leseno
ograjo in informacijsko tablo o grbinah. Travnik
kosijo nadzorniki TNP v okviru svojega rednega
dela.

Planina Seh nad Srednjo vasjo v Bohinju je
skoraj popolnoma spremenila svojo avtenti¢no
podobo razprienih stanov v znadilni zidano-
leseni izvedbi, saj so na njihovih mestih zrasle
(ve¢inoma brez dovoljenj!) nove, praviloma
vecje stavbe za nekmetijske namene. Edini stan,
ki je zaradi ozaveSCenosti lastnika ostal nespre-
menjen, je javnemu zavodu TNP v zadetku
devetdesetih let s sredstvi Ministrstva za kulturo
in pod strokovnim vodstvom takratnega Zavoda
za spomeniSko varstvo Kranj uspelo ohraniti z
obnovitvenimi deli na strehi, oknih, vratih in v
notranjosti,

Obnove lesenih streh na stanovanjskih hisah
Soca §t. 3, Trenta $t. 1 ter na cerkvi v Trenti in
znamenju v Radovni (FuZine) je TNP financiral
iz sredstev lastne gospodarske dejavnosti, obno-
vo lesene kritine na treh stogih v Studoru pas
sofinanciranjem Ministrstva za kulturo.

Zage venecijanke so bile v Alpah zadnjih
dvesto let znaCilne Zage na vodni pogon. V
Julijskih Alpah so se ohranile le redke. TNP je
financiral obnovo lesene strehe na Zagi veneci-
janki Na Logu v Trenti; ta je danes del kulturno-
turisti¢nih programov Trente.

Psnakova Zaga in lesena streha na njego-
vem mlinu v Zgornji Radovni sta bili obnovljeni
s skupnim delom lastnika Lipovca, p. d. Psnaka,
Gozdnega gospodarstva Bled in TNP.

Kmecka hisa Zgornje Laze 20 je eden
najvrednejsih etnoloskih spomenikov v TNP.,
Obnovo fasade je najprej sofinanciralo
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Ministrstvo za kulturo, ker pa je bila ob potresu
leta 1988 mocno poskodovana, je bila v letu
2000 v celoti obnovljena iz drzavnih sredstev
popotresne obnove.

Kako naprej?

Negovati in vzdrZevati kulturno krajino ali jo
prepuscati naravnemu razvoju? Obnavljati
stavbno dedis¢ino za druge namene ali jo pustiti
propadati? Za ti dve glavni dilemi varstva kul-
turne dediscine v TNP poznamo razli¢ne, med
seboj nasprotujoCe si in izkljucujoce se odgo-
vore.

Kulturna krajina, predvsem travniki, pasniki
in senoZeti, se bo zara$¢ala z grmovjem in goz-
dom povsod, kjer se lastniki (ali najemniki) ne
ukvarjajo ve€ z Zivinorejo ali rejo drobnice in
zato nimajo potrebe po redni ko$nji za pripravo
zimske krme. Ni¢ ne koristi javkanje in dema-
gosko kritiziranje na javnih srecanjih, ko
posluSamo, kako se “nam” travniki zara$¢ajo in
spreminjajo v “divjino”. S koso in kosilnico
nihCe ne bo delal, ¢e sena ne potrebuje ali ga
nima komu prodati. Delna reitev so drzavni in
evropski programi, ki so zaradi javnih koristi
namenjeni ohranjanju biotske raznovrstnosti in
estetskih vrednot kulturne krajine. Zarascanje le-
te je naravni proces in odsev gospodarskih
razmer. Ker pa Zivimo in bomo preZiveli le od
tega, kar nam daje zemlja, se bo morda trend
zaraSCanja Cez desetletja obrnil tudi v nasprotno
smer.

Drugace je s stavbno dedi§¢ino. Pred dvaj-
setimi leti je veljalo veginsko prepri¢anje, da je
mogoce ali celo treba ohranjati stavbno
dedis¢ino tudi z obnovo (in z nadomestnimi
gradnjami) za druge, nekmetijske namene, kar je
praviloma in vedno pomenilo le spremembo v
poCitniSke hise. Temu je dosledno nasprotovala
stroka s podrocja varstva kulturne dedis¢ine, in
sicer z utemeljitvijo, da je obnova stavb mogoca
in potrebna le za ohranjanje in nadaljevanje nji-
hove kmetijske funkcije, sicer je boljse, da stav-
ba propade in da ostane lokacija za morebitne

poznejie potrebe revitalizacije kmetijske
dejavnosti. Na videz hereti¢na trditev, ki je
povzro€ala in Se povzroca zgraZanje “prizade-
tih”, je bila edino pravilna. Zakaj? Vse stavbe,
ki so bile obnovljene za nekme-tijske namene,
so izgubile svojo avtenti¢nost in dedi$¢insko
vrednost, zato je s stali§¢a ohranjanja in
varovanja dediS¢ine vseeno, ¢e jih ne bi bilo.
Vecidel so obnovljene in prezidane brez dovo-
ljenj, torej so ¢rne gradnje; druge imajo dovol-
jenja, a so bila izdana s pogojem obnove za
kmetijske namene, po obnovi pa se je izkazalo,
da je §lo za izigravanje, zavajanje in norcevanje
iz ohlapne zakonodaje, ker so vsi na tak nacin
obnovljeni hlevi, stani, staje in seniki spreme-
njeni v potitnitke hide. Zal so pristojne
in§pekcije neucinkovite.

Obnove in spremembe prej$njih gospodar-
skih stavb v pocitniske hise so razvrednotile
avtenti¢no kulturno krajino, obnovljene stavbe
so po obliki, velikosti in izvedbi praviloma tujki
v svojem okolju. Po dvajsetih letih so se pojavili
tudi socioloSki konflikti. Generacija, ki je v
sedemdesetih letih legalno preurejala gospodar-
ske stavbe v pocitniSke namene ali pa jih je v te
namene le ob¢asno uporabljala, je v naravi
iskala mir in oddih. To so bili ljudje, ki so imeli
spostljiv odnos do dediS¢ine in do narave ter bili
v pristnih odnosih z domacini. Danes je drugace:
njihovi otroci in vnuki i§¢ejo v oddaljenih
pocitniSkih hiah priloZnost za hrupno izZivlja-
nje brez obzirnosti do okolice. Posebno neprijet-
no je poleti, ko na kak$nem travniku kmecka
druZina ves dan trdo dela pri susenju in spravilu
sena, na sosednjem, ograjenem zemlji§cu pri
pocitniski hisi pa mestni ljudje kricijo na
pikniSkih zabavah, se napol nagi sonéijo in
uZivajo v brezdelju. Po¢itnikovanje in trdo delo
na majhnem prostoru ne sodita skupaj! Tudi
spremembe, povecave in funkcionalne predelave
starih gospodarskih objektov, ki so dajali tipino
podobo nasi kulturni krajini, ne kazejo ohranja-
nja kulturne dediSCine.
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Dr. Peter Fister
STAVBNA DEDISCINA IN

TRIGLAVSKI NARODNI PARK -
SPREMEMBE DOLOCAJO VREDNOST

12

Razmerja med stavbno dedi§¢ino in
Triglavskim narodnim parkom

Triglavski narodni park (TNP) kot pojem se
najprej vedno razume kot najbolj neokrnjeni in
zato najbolj kakovostni del slovenskega prosto-
ra. Vendar je to le navidezni del resnice. Morda
je bil del tega prostora neko¢ davno res e brez
¢lovekovih posegov vanj, a to stanje so Stevilne
generacije e povsem spremenile. Clovek je s
svojimi posegi v naravne danosti in v ¢asu zad-
njih generacij z gradnjami vseh vrst dobesedno
“ustvaril” podobo, ki jo danes Zelimo varovati
kot enega najlepsih delov slovenskega prostora.
Od pastirskih stavb in ograj, prek vseh vrst
kmeckega in celo industrijskega stavbarstva, ki
je izrabljalo mnoge vrste bogastev, do turistinih
gradenj, ki dobesedno preplavljajo parkovni
prostor, ali takih grobih posegov, kakrSne so
zahtevale vojne, politicne meje in naravne kata-
strofe, vse to je ustvarjalo posebno podobo pros-
tora, ga vCasih razvrednotilo in drugi¢ spet obo-
gatilo.

Znacilnosti vse te raznolike stavbne
dedis¢ine TNP so nastajale podobno kakor na
drugih sorodnih bliZnjih obmocjih, vezane na
razli¢na geografska, kulturna in ¢asovna izho-
disca. Tako se je skozi ¢as pomen vsega, kar je
Clovek gradil na tem znacilnem alpskem
obmodju, izoblikoval kot eno od pomembnih
meril za vrednost in razpoznavnost pokrajine, pa
naj je bilo to v pozitivnem ali negativnem smis-
lu. Zal je treba ugotoviti, da je preteklost stavb-
ne dediscine v TNP dostikrat krojila usoda
velikih sprememb in katastrof — obenem pa pri-
znati posebno vrednost preZivetja vseh najbolj
kakovostnih znadilnosti, kar je vedno znova
dokazovalo njen izjemni pomen. Zato je mogoce
predvidevati, da bo prihodnost ohranitve te naSe
edinstvene prostorske enote odvisna tudi od

tega, kako bomo znali ovrednotiti spoj med na-
ravnimi in ustvarjenimi deli prostora, kako
bomo znali uresniciti “kontinuiteto identitete”
¢lovekovih pozitivnih dodatkov naravnim lepo-
tam ter prepreciti kratkoro¢ne in le po merilu
trenutnega dobicka uveljavljene gradnje vseh
vrst, ki so najveckrat vzrok za razvrednotenje
pojma “parka”.

V preteklosti, a Se bolj danes so opuscanje
znadilnosti stavbne dediSCine, njena neustrezna
raba, pa tudi tako imenovano “mehko” preobli-
kovanje — poleg mnogokrat povsem neustreznih
novih gradenj — najvecje teZave, vezane na ta
del vrednot TNP. Ob povr$nem pregledu
danasnjega stanja je najveckrat celo strokovnja-
ku teZko ugotoviti, kje so skriti problemi. Sele
ko globlje spoznamo, kako so se razvijali
Clovekovi posegi v ta prostor in kaj so oziroma
kaj $e vedno pomenijo posamezni posegi v pros-
tor in gradnje ali celo nadrobnosti, lahko pravil-
no ovrednotimo pomen posameznih delov stavb-
ne dedis¢ine v TNP in se odlo¢amo o moZnostih
prihodnje rabe tega prostora.

Preteklost: nacrtno ohranjanje
identitete

Graditelji in uporabniki planin in naselij pod
njimi so z ohranjanjem znacilnosti arhitekture
nalrtno oblikovali identiteto dana$njega TNP.
Hkrati so vzdrZevali ravnotezje med naravo in
Clovekovimi posegi vanjo. To nam prav dobro
predstavi primerjava med tipiko stabarstva do
prve svetovne vojne, kakr$na je bila znacilna za
bohinjsko arhitekturo in za planine, vezane
nanjo. Ne le posamezne stavbe, tudi znacilna
razporeditev skupin stavb na posameznih plani-
nah je ves ¢as v primernem merilu povezovala
stavbarsko identiteto v dolini in visoko v plani-
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nah. Tudi kasneje, ko so na planinah gradili
napol proizvogiile stavbe (mlekarne), je ostala ta
povezanost ena od osnovnih znadilnosti. Zato se
je Ze leta 1883 cesarsko-kraljeva “Landwir-
schafts Gesellschaft fiir Krain” odlodila, da kot
“vzorni nadrt kinetijskih stavb na Kranjskem”
predlaga poenofeno arhitekturno tipologijo “s
posebnim ozirom na Bohinj” - kar je izhajalo iz
Zelje, da gradnjo kmeckih stavb sicer moderni-
zira, a hkrati opozori na nujnost ohranitve
razpoznavnega oblikovanja v nekem okolju.
Bohinj se je prav tedaj skupaj z izjemnim zani-
manjem za Triglav Ze uveljavijal kot ena
najvecjih naravnih znamenitosti (Encikl.
Slovenije ...), zato je bilo vrednotenje naravnih
in ustvarjenih posebnosti danasnjega TNP ze
predmet zanimanja ne le domaginov, ampak tudi
SirSe javnosti. Prav tako so zvesto sledile
znatilnostim lokalnega stavbarstva prve gradnje
prihodnje turisti¢ne “industrije”.

Sele po uvedbi Zeleznic v tem delu in e
bolj z vsemi posledicami prve svetovne vojne se
je stavbarstvo predvsem po dolinah zadelo
spreminjati v §kodo tako zna¢ilne identitete za
SirSe obmocje danagnjega TNP. Obe svetovni
vojni in nanju vezane spremembe pa, kakor
kaZe, niso povzrotile toliko ¥kode, kakor jeto
mogoCe spremljati v zadnjem obdobju - ne
samo turizem kot nova industrija, nerazumeva-
nje identitete dosedanjih lovekovih posegov v
ta prostor je tista nova “katastrofa”, ki bi lahko
razvrednotila to naSo najkvalitetnejio “pokraji-
no”, ¢e se temu ne bomo uprli.

Zaradi zgodovinskih, geografskih in na
lokalne posebnosti vezanih vzrokov je stavbar-
stvo na obmocju TNP do srede 20. stoletja spre-
jemalo najprej blejske, gornjesavske, bovike
(gornjesoske) in bohinjske znagilnosti. Analiza
vrednosti kulturne krajine na Slovenskem je
pokazala, da je obmo&je TNP neposredno
obkroZeno z najvigjo vrednostjo ne le naravnih,
ampak tudi “arhitekturnih” krajin. S tem poj-
mom se danes razpoznavajo tiste zna&ilnosti
posameznih obmodij, ki jih kar najbolj dolocajo
lastnosti spleta vseh vrst gradenj. Najvrednejse
arhitekturne krajine med njimi so seveda tiste, v

katerih je ¢lovek natrtno gradil tako prepoz-
navno in znacilno podobo svojih bivalisé in
drugih dopolnitev naravnim danostim, da so ust-
varjale njemu kakovostno, domade in razpoz-
navno bivalno okolje, ki ga je po potrebi lahko
dopolnjeval in posodabljal, vendar ne na $kodo
tistih vrednot, ki so mu bile merila za krajinsko
podabo.

Za obmocje TNP je najve&ja kvaliteta prav
povezava med sicer razli¢nimi merili arhitek-
turnih vrednot, ki so med seboj tako prepletajoce
se, da so vedno izraZale krajinsko posebnost.
Zato je mogoe razumeti vlogo stavbarstva v
TNP le v neposredni povezavi med osrednjim
obmocjem in izhodig¢nimi kulturnokrajinskimi
znacilnostmi. To pa ostaja tudi pomemben cilj v
prihodnosti, saj naj bi zagotovili ohranitev pode-
dovanih vrednot in hkrati moZnost ¥ive prihod-
nosti.

Spremembe v gradnji spreminjajo
tudi vrednost Triglavskega
narodnega parka

Spremembe arhitekture in z njo vsega stavbar-
stva so seveda lahko pozitivne ali negativne.
Tako kakor za vsako okolje velja ta ugotovitev
tudi za TNP v vsej njegovi povezavi z notranjim
in okolnim prostorom. Pozitivne spremembe
omogocajo kvaliteto bivanja in boljse gospodar-
jenje s prostorom, hkrati pa zagotavljajo nadalje-
vanje identitete in ohranjajo ali morda celo
soustvarjajo vrednote “narodnega parka”. Take
spremembe so bile v preteklosti, ko je Elovek e
gradil in hkrati ohranjal znag&ilnosti prostora,
vezane na kakovost bivanja in na posodobitey
gospodarske rabe. Skupno jim je bilo predvsem,
da naj bi bili vsi posegi v prostor podrejeni
posebnostim narave in znacilnostim domacega,
razpoznavnega bivalnega okolja (in tako zlasti
stavbarstva).
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Primerjava med znacilnimi bohinjskimi stavbami v dolini in na planinah (domadiji v Brodu — sirarna

v Lazu in “vaska” podoba Zajamnikov).
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Negativne_ spremembe sicer lahko posodab-
liajo bivanje ali omogo&ajo visoke zasluzke, a
vedno znova se izkaZe, da v tako posebnem
okolju, kakrino je obmoéje TNP, unicujejo tudi
identiteto prostora, pretrgajo celovito vrednost
“narodnega parka™ in dolgoro¢no znizajo njego-
vo vrednost tudi gospodarsko. Najprej se to
opazi v vizualnem razvrednotenju, ki je vedno
vecplastno: na ravni poselitve (neustrezna raz-
postavitev gradenj, gradnja cest, elektriénih in
telefonskih vodov itd.), na ravni stavbne
tipologije in posebnosti gradiv, barvnosti,
arhitekturnih nadrobnosti in na spreminjanju
naravnih danosti, ki je z vsem tem povezano.

STOPNJA OHRANJENOSTI IDENTITETE
ARHITEKTURNIH KRAJIN

- I OHRANJENA IDENTITETA

1R, KOMAJ SE RAZPO;
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o ARNITEKTURNA REGIA
8 SFRA ARHITEKTURNE REGUE
- ARHITEXTURNA KRAJINA
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7 POSEBNOSTI ZNOTRAJ
7 ARHITEKTURNE KRAJINE
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Vplivi na slovensko stavbarstvo iz SirSega pros-
tora ter kvaliteta in vplivi tako nastalih arhitek-
turnih krajin na obmocje TNP (P. Fister,
Arhitekturne krajine in regije Slovenije, MOP,
Poselitev 2, Ljubljana 1993).

16

Ce so spremembe ali
dopolnitve kakovostne,
lahko oplemenitijo
znacilno stavbarstvo in
tako krajino (planina
Blato 1984

~ dopolnitve 2003).
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Pomembne negativne spremembe, ki se kazejo
zlasti v arhitekturi kot sestavini krajinske celote,
pa so vsebinsko razvrednotenje. To pomeni
opuscanje prvotne rabe, tako pa gospodarjenja in
vzdrZevanja krajine, ter nevzdrZevanje stavb ali
njihovo opuscanje — po drugi strani pa izjemno
agresivna sprememba vodi tudi v neustrezno
preoblikovanje ali rabo kakovostnih stavb in
najveckrat tako velike spremembe, da postanejo
objekti tujki v prostoru.

Tudi drobne spremembe lahko povzrocijo
prostoru veliko $kodo. To je zlasti za tiste, ki
posegajo v prostor brez poznavanja njegovih
znaCilnosti, teZko razumljivo, a posamezne
napake se hitro sestevajo in nastane nepopravlji-

va Skoda.

Ce so spremembe obstojee kvalitetne
stavbne dedis¢ine take, da so usklajene z merili,
znacilnostmi in razmerjem do $irSega prostora,
so lahko tudi doprinos. Vendar nerazumevanje
ali nepoznavanje temeljnih lastnosti prinaSa
spremembe, ki so negativne najveckrat zaradi
naslednjih vzrokov:

* Pretirana romantika ob uporabi nekdanjih
povsem prakti¢nih delov arhitekture kot
likovni okras ali celo uvajanje neznacilnih
okraskov v arhitekturo, ki je bila vedno izjem-
no racionalna, v resnici razvrednoti stavbe
same in celotno podobo. Da bi se takim
posegom izognili, bi bilo treba mnogo bolj
kakor doslej izobraZevati vse, ki imajo
kakrSenkoli stik s tem prostorom.

Nasilna posodobitev brez obCutka za merilo in
za razmerja do prostora uvaja stavbne ses-
tavine, ki so podobno kakor pretirana romanti-
ka povsem neustrezne, saj sledijo le modi in
niso v nifemer povezane z identiteto stavbne
dedi§¢ine. Med neustrezno posodobitev seve-
da sodi tudi raba neustreznih novih gradiv in
adaptacij. Zato je treba ne le ustvariti
kakovosten pregled identitetnih sestavin, tako

pa vzgojiti uporabnike in izvajalce, ampak
tudi nadzorovati vse dogajanje v prostoru.
Predvsem naj bi se dovoljevalo kakr$nekoli
posege le tistim, ki so izkazali primerno znan-
je za posodobitev obstojece arhitekture in za
ohranitev kakovosti stavbne dedisCine.
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* Med izjemno agresivne dejavnosti, ki
unicujejo podobo TNP in njeno stavbno
dediscino, sodi nasilna trgovska ponudba
novih gradiv. Zaradi nje trzne odlo¢itve pre-
vladujejo nad strokovnim znanjem in nad
izkuSnjami, ki so v preteklosti oblikovale
kakovostno stavbno dedi$¢ino. Resitev je
seveda lahko le v §iroki strokovni podpori

Wsem, ki kakorkoli delujejo v tem prostoru. To
naj bi bilo organizirano kot strokovna pomog,
kar se seveda navezuje tudi na prepreevanje
drugih negativnih vplivov.

Opuscanje rabe razvrednoti kulturno sestavino
prostora. Nova, neustrezna raba obstojece
stavbne dedisCine pa le redkokdaj lahko ust-
vari novo vrednoto, Seprav je mnogokrat to
edina reitev za ohranitev kakovostne stavbne
dediiCine. Za ustreznost vsebine je treba
pripraviti prave razvojne programe, se o njih
dogovoriti z uporabniki prostora ter jih vgradi-
ti v odloke o varovanju TNP in o razvoju
samega parka in sosednjih obmogij.

Razli¢ne raziskave in Studije, ki so bile na
Fakulteti za arhitekturo izdelane za neposredno
obmogje TNP in vsa sosednja obmodja, so
pokazale, da je treba stavbno dedi$¢ino tega
dragocenega dela slovenskih krajin vrednotiti ne
le kot enega najkvalitetnejsih, ampak tudi kot
poseben prijem, ki obmodja parka ne izloda iz
preostalega prostora, ampak ga, nasprotno, tesno
povezuje z njim. Ugotovljene zakonitosti so
zaradi posebnosti predvsem smernice za celovit
pristop, ki bo moral dobiti podporo v podrobnih
Studijah, v izdelavi podrobnega kataloga vseh
znaCilnosti in v stalnem spremljanju stanja. Sele
tako zbrano strokovno gradivo naj bi omogocilo
tisto najpotrebnej¥o stopnjo nadzora in hkratne-

ga strokovnega svetovanja za vse posege v
stavbno dedis¢ino TNP - ki naj tudi v prihodnje
ostane ena klju¢nih vrednot tega izjemnega pros-
tora,

Uporabljeno slikovno gradivo je iz arhiva
Fakultete za arhitekturo, deloma pa iz knjige dr.
T. Cevca: Arhitekturno izrocilo pastirjev, drvar-
Jev in oglarjev na Slovenskem.
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Razvrednotenje je zara-
di nasilne “moderni-
zacije” vecplastno:
ceste, elektrovodi,
neustrezno gradivo,
arhitekturne nadrobnos-
ti — ali povsem
neprimerni “sodobni”
nacini rabe prostora
(planina Ravne, planina
Pokrovec).

Nerazumevanje
znacilnosti in pomena
stavbarstva v TNP: pre-
tirano poudarjanje folk-
lornih znacilnosti ob
hkratnem nerazumeva-
nju vioge arhitekturnih
sestavin (Podrob: “raz-
stava” uporabnih pred-
metov na hisi ob hkratni
salonitni kritini) je
enako Skodljivo kakor
neustrezna “moderni-
zacija” pri oblikovanju
histori¢no znacilnih
novih stavb (Koprivnik v
Bohinju).
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Dr. Nasko KriZnar

“Vse poti so veCno stare,
vsak korak je vecno nov.”
(Kajetan Kovic)

L

Govoril bom o podrocjih, ki ju poznam, to sta
etnologija in kultura visokogorskega pa¥nistva,
na delu Triglavskega narodnega parka (TNP) v
porecju zgornje Soce. V podrobnosti konkretnih
kulturnih sestavin se bom spuscal samo, kolikor
je potrebno, da bi prikazal zakonitosti, ki verjet-
no veljajo tudi na drugih obmocjih TNP, morda
celo drugod v Alpah, ter na podro¢ju razmerja
med tradicionalno in sodobno kulturo nasploh.
Osnovno vpraSanje je, kako ohraniti vrednote
tradicionalnih kulturnih sistemov in hkrati
omogoditi spremembe kulturnega okolja toliko,
da ne bo ogroZeno ravnoteZje med ¢lovekovo
dejavnostjo in naravnim okoljem.

1I.

Naj zaénem s podmeno, ki je polna protislovij in
vpraSanj: “Tradicionalna kultura je sistem, v
katerem lahko najdemo idealne modele soZitja
med kulturo in naravo.” Ta podmena postane
sporna, ¢e pogledamo, kaj je od tradicionalnih
kulturnih sistemov ostalo danes. Od materialnih
sestavin kulture so ostali le fragmenti, npr.
stavbe in krajina, tako reko¢ le vrh ledene gore.
To pa je komaj dovolj za simboli¢ni prikaz nek-
danjih tradicionalnih sistemov.

Od ostankov tradicionalne kulture je v
ospredju nasega zanimanja kulturna krajina, ki
s0 jo nasi predniki ustvarjali stoletja, in stavbar-
ska dedi3cina, ki je prav tako nastajala v daljem
obdobju. Na vrhuncu tradicionalnih sistemov, v
okviru katerih sta nastali obe kulturni sestavini,
pa v ospredju zanimanja ni bila lepota krajine in
stavbarstva, temve€ tezko delo za preZivetje ali z
drugimi besedami: socialna in duhovna vsebina
materialne kulture.

SPREMEMBA KULTURNIH SISTEMOV
IN PREZIVETJE NJIHOVIH VREDNOT

Danes od sistema tradicionalne kulture radi
povzemamo samo idealne vrednote, npr. sona-
ravno gospodarstvo, drugacno izrabo ¢asa in pri-
jetnejSe sestavine, ki se ujemajo s t. i. ekolos-
kimi pogledi na Zivljenje, npr. doma pridelano
hrano in ¢isto okolje. Odmislimo pa si nekdanje
realne mozZnosti za gospodarjenje in bivanje,
npr. trdo fizi¢no delo, malo zasluZka in udobja.
Tega v nasSem Casu ne bi ve¢ sprejeli kot nekaj
idealnega, saj za nas ni vec niti sprejemljivo niti
nujno.

Kljub temu tradicionalni sistemi kulture vse-
bujejo pomembne nauke za nas Cas, Ce jih le
znamo razbrati. V ozadju tradicionalnega siste-
ma je bil njegov vrednostni sistem, ki je vplival
tudi na materialno sfero. Zato se za razumevanje
razlik med Zivljenjem neko€ in danes ne
vprasujmo, kaksne so razlike na materialnem
podrodju, temve¢ kakSne so razlike v vrednost-
nih sistemih. Sprememba materialne kulture je
sledila spremembam socialnih in duhovnih vred-
not.

111

Danes obvladuje svet vrednostni sistem, ki bi
mu zaradi teZav, ki jih povzroca v sreCanju s tra-
dicionalnimi sistemi in z naSim bivanjskim oko-
ljem, lahko rekli tudi destruktivni napredek.
Njegov glavni cilj je razvoj dejavnosti, ki
prinasajo zasluZek oziroma omogocajo amorti-
zacijo kapitala, hkrati pa se ne ozira na
posledice za (kulturno) okolje, ki pri tem nasta-
nejo. Ta vrsta napredka je znacilna zlasti za tek-
movalni gospodarski kompleks, ki potrebuje nov
prostor za razvoj dejavnosti in v katerega se
danes vkljucujejo zelo raznovrstne naloZbene
dejavnosti, od industrijske do turisti¢ne.

Kaj lahko storimo v svetu “destruktivnega
napredka”, ki povzroca razkroj ravnoteznih kul-
turnih sistemov, da bi vzpostavili vrednote, ki so
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nekdaj omogocale in porajale soZitje med kul-
turo in naravo in ki naj bi to omogocale tudi
vnaprej? v

S tem, da reSujemo izolirane snovne frag-
mente nekdanjega sistema, ne naredimo veliko.
Nasprotno, ko neki objekt razglasimo za
spomenik in ga konserviramo v podobi nekega
zgodovinskega stanja, lahko zablokiramo spre-
membe nekdanjih vrednot v nove, ki bi na
sodobni ravni kljubovale “destruktivnemu
napredku”. Premalo radunamo s tem, da ni vse
slabo, kar prinasa sodoben naéin Zivljenja, kar
prinasa sodobna kultura.

Eno od spoznanj pri preucevanju kulture je
paradoks, da praviloma preZivijo le kulturni sis-
temi, ki se prilagodijo novim razmeram. Primer
téga so letne verske Sege od poganstva do
ke3Canstva in danagnjih dni. Se oZje: Sege
zimskega kroga. Poganske so prezivele tako, da
80 se razporedile od 1. novembra do pusta v
spremenjenih druzbenih in duhovnih razmerah,
Ce bi vztrajale v starih okvirih, bi propadle.
Nekatere tudi so.

Nasprotni primer je Zivinorejski krog pasne
kulture ter njegova neprilagodijivost modernim
in postmodernim ¢asom. Pri raziskovanju
plangarske kulture pred 30 leti sem spoznal, da
od trentarske Zivinorejske kulture kmalu ne bo
ostalo ni¢. Umrla bo z zadnjim planSarjem in z
zadnjo poselitvijo zadnje planine. Ostalo bo le
sublimno sporo€ilo o mitskem soZitju ¢loveka z
naravnim okoljem.

1V.

Trentarski model Zivinorejskega leta je temeljil

na naslednjih postavkah:

* trop drobnice kot najpomembnejSa gospodar-
ska osnova kmetije,

* predelava ovéjega in kozjega mleka v sir in
skuto (za celoletno porabo in zasluzek),

* ovCje in kozje meso za hrano, koZe za drugo
rabo,

* premiSljena stopenjska selitev tropov iz doline
na visoko planino prek prestaje in nazaj.

Ta sistem je omogocal, da je v dolini
(medtem ko so bile Zivali na planini) poleti
zrasla zimska krma, da je bila izkoris¢ena
visokoenergijska planinska paga poleti, da je bila
predelava mleka na visku sezone opravljena kar
najbolj ekonomitno (z zdruZevanjem majhnih
deleZev mleka pod vodstvom kvalitetnega skup-
nega mlekarja) in da so lastniki tropov medtem
v dolini lahko nemoteno opravili kosnjo. To je
zelo preprost, a u¢inkovit sistem. Z VIRitvijo
drobnice v dolino v (pozni) jeseni in z njenim
prezimovanjem je bilo Zivinorejsko leto
zakljuceno. Ta gospodarski nadin je bil prilago-

Jen podnebnim in geografskim okoli¥¢inam ter
je ohranjal ravnoteZje med kulturo in naravo (Ce
se izrazim kar najbolj na kratko).

Planinski objekt in planinska paga sta bila
samo delCek tega ravnotezja. Njegovo propada-
nje se je zacelo v dolini, s spremembo miselno-
sti, s socialnimi spremembami, skratka s spre-
membami vrednot. Ravnoteja tega kroga ni
mogoce vzpostaviti tako, da bi resili samo en
njegov ¢len. Primer takega zmotnega misljenja
Je npr. zamisel vikendaSev v Vrsniku v 70. letih,
da bi pripomogli k ponovnemu vzponu planin-
skega sirarstva z zbiranjem denarja za placilo
mlekarja. Pri tem niso upostevali, da jeto
placilo samo en ¢len med $tevilnimi drugimi v
Zivinorejskem letu, ki so bili prav tako ogroZeni
zaradi spremembe nacina Zivljenja. Drug primer

je nart uvajanja novih ovéjih pasem na soskih
in trentarskih (mle¢nih) planinah, ki naj bi pri-
nesle ve¢ denatja s prodajo mesa, kar bi popol-
noma porusilo sistem delitve dela na planini in
spremenilo celotno njeno funkcijo. Gospodarski
vidik bi bil reden, novo ravnoteZje Zivinorej-
skega kroga pa¢ ne. OgroZen bi bil tudi obstoj
avtohtone bovike pasme ovc.

Trentarska plan3arska kultura je propadla in
z njo vred model sonaravnega gospodarjenja. In
kadar se mi v zvezi z vpraSanji sodobnega
razmerja med ¢lovekom in naravo pojavijo
vpraSanja o smiselnosti vrednot stare kulture, ne
vidim pomena v ohranjanju materialnih
ostankov te kulture, ampak se mi zdi edini vred-
ni spomenik omenjeni kulturno-ekologki model
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Zivinorejskega leta. Mislim, da ta lahko preZivi
kot nacelo, ki naj uravnava razmerje med
¢lovekom in naravo. Nekaj podobnega bi lahko
ugotovili tudi na drugih obmocjih v TNP z
razvito plansarsko kulturo.

V.

Za TNP je znacilno, da v njem Zivi veliko ve¢
ljudi kakor v drugih primerljivih parkih, da se
sre¢amo v njem z znacilno ljudsko kulturo, ki je
zaznamovala zelo dolgo obdobje — nekatere
njene sestavine trajajo verjetno Se iz ¢asa pred
slovensko poselitvijo teh krajev.

Zato bi morali prilagoditi merila parka tem
posebnim razmeram. Vanj ne bi smeli prenasati
vzorcev iz drugih okolij, zlasti ne iz tistih, ki so
z napacnimi reSitvami Ze placala visoko ceno.
Ne sme nas premotiti iritev EU, ki je za
nekatere znamenje za zacetek nove kapitalizacije
prostora po vzorcih liberalnega kapitalizma. Pri
tem pa radi zamiZijo pred sodobno spremembo
miselnosti nekaterih korporacij in nadnacionalk,
ki se vse bolj usmerjajo v sodelovanje z oko-
ljem, v katerem delujejo, in ne samo v tekmo-
vanje. Tekmovalnost povzro¢a strah za izgubo
zasluzka, strah pa povzroCa agresivnost oziroma
doseganje ekonomskih ciljev za vsako ceno.

Razen tega ohranitev in za$cita kulture
oziroma okolja, ki ga je ustvarila neka kultura,
zahteva drugziéna merila kakor za$cita narave.
Toleranca pri posegih v naravo je zelo majhna,
pri kulturi je navidezno vefja. Pri naravi naj-
manjSa sprememba lahko popolnoma razvred-
noti sistem, pri spremembah v kulturi pa mar-
sikatera sestavina Se dolgo Zivotari v novih
razmerah, preden izgine. Zato pa narava dolgo-
rocno zaceli rane po spremembah, medtem ko se
spremenjena kultura nikdar ve¢ ne vrne v prvot-
no stanje.

Tudi TNP je nekaksen kulturni sistem, ki se
razvija po nacelih sodobnega upravljanja drzave
(demokracija, zakoni, predpisi, administracija)
in ne po tradicionalnih nacinih upravljanja. Zanj
so znacilne mnoge zakonske regulative in malo
spontanosti, ki je lastnost tradicionalnega

upravljanja. V tradicionalnem sistemu prestrogi
predpisi ne morejo prevladati, ker ni ustreznih
mozZnosti zanje, ni informacijskega sistema, ni
drZavne represije.

Preve¢ regulative Skoduje. V toliko imajo
zagovorniki deregulative v TNP prav. Ne
zavedajo se pa, da je spontani razvoj potekal v
popolnoma drugacnih okolis¢inah. Najvedja raz-
lika je morda v uporabi Casa. Vsaka odlocitev v
tradicionalnih sistemih je nastajala postopoma in
veliko dlje kakor npr. sprejetje dana$njih
zakonov in predpisov. Nastajala je veliko bolj
premiSljeno in v skladu z naravo, a ko je bila
enkrat preverjena in sprejeta, se od nje dolgo ni
odstopilo. To je tisto, za kar danes pri spozna-
vanju tradicionalne kulture re¢emo, da je neka
stvar od nekdaj, da je vecna. V resnici je pa le
¢as imel drugacno vlogo. Danasnje spremembe
potekajo tako hitro, da ni mogoce sproti prever-
jati $kode, ki jo povzrocajo. Ta pa je vcasih tako
velika, da je ni ve¢ mogoce popraviti. Zato je
treba vse nacrtovane spremembe na tem
podrocju dobro premisliti.

VI.

Vsa ta spoznanja, Ceprav navidez protislovna,
me vodijo do prepri¢anja, da sprememb nacelno
ne bi smeli ovirati. Morali bi le ugotoviti, kako
jib v TNP usmerjati, na katerih obmocjih in na
katerih Zivljenjskih podrocjih.

Iz tega razmisljanja sledi predlog tamponske
cone v parku z nadzorovanim uvajanjem spre-
memb. Nekatere objekte bi morda lahko spremi-
njali pod nekaterimi pogoji, ki bi omogocali
vrnitev v prvotno stanje. Spremembe ne bi
smele ogroziti zna¢aja kulturnega in naravnega
okolja. Nesprejemljiva je ureditev, po kateri bi
del TNP s¢asoma postal obmocje sproscenih
kapitalskih nalozb. Tamponske cone bi bile
lahko obmodja vzorénih nadinov bivanja, npr.
okolje z alternativnimi viri energije, ki bi jih
subvencionirala drZava, z alternativno obliko
prometa (nizkoenergijski ali elektri¢ni avtomo-
bili), ali obmodja alternativnih pridobitnih
dejavnosti brez $kodljivih emisij. Prednost pri
subvencijah in dovoljenjih za spremembe bi

21



Razprave in raziskave 12

\

vsekakor morali imeti avtohtoni prebivalci TNP.
Razmigljati bi morali tudi o reZimu skupinskega
prevoza za biskovalce parka med turisti¢no
sezono in o zapori udobnega dostopa v osreje
parka za zunanje obiskovalce. Tako bj dosegli
selekcijo uporabnikov tega prostora in zavedanje
o ceni, ki jo je treba placati za ohranitev kultur-
nega in nara¥nega okolja.

Podlaga za odlo¢anje o vseh spremembah v
TNP so lahko (poleg obstojece domace zakono-
daje) nacela Alpske konvencije, ki v nekaterih
Clenih in odstavkih zaznavajo obravnavano
problematiko. Taki so npr. 2., 3. in 4. ¢len, ki
govorijo o splo$nih obveznostih glede prebival-
stva in kulture, prostorskega nacrtovanja, varstva
narave in krajinske nege, gorskega kmetijstva ter
turizma in prostega ¢asa. Omenjajo tudi siste-
@}atiéno raziskovanje teh vsebin ter mednarodno
sodelovanje na pravnem, gospodarskem in
tehni¢nem podrocju na vladni in na nevladni
ravni.

Izkoristiti bi veljalo redno konferenco AK in
njene moznosti, npr. ustanovitev delovne sku-
pine za izvedbo konvencije ali moZnost priporo-
Canja ukrepov.

Sicer pa problem uporabe starih objektov na
planinah po prenehanju kmetijske dejavnosti
vidim tudi v lastniskem vprasanju. Planina je
dokaj zapleten lastniski sistem. Nekdaj je bila v
kolektivni lasti posestnikov “naf”, to je delezev
na planini, ceprav je to zemljisde spadalo v
skupno vasko premozZenje. Brez njihovega sode-
lovanja ne vidim moZnosti za uporabo planine,
kljub temu da je bilo Ze davno podrzavljeno vse
vasko premoZenje. Na nekaterih obmodcjih v
Sloveniji poteka vracanje tega premoZenja
lokalnim skupnostim. Ne glede na to, na kaksni
stopnji je ta problematika v porecju zgornje
Soce, bi bilo pri vprasanju revitalizacije starih
sistemov ali iskanja nove funkcije planinskih
objektov treba aktivirati potencial sistema nek-
danjih lastnikov.

Sklepne misli

V javnosti se premalo ve o delovanju in pomenu
TNP. Z boljgo informiranostjo bi se krepila
vloga civilne druzbe in strokovne sfere pri zago-
varjanju vrednot, ki jih predstavlja TNP. Zato bi
se moralo o njem ve¢ sliSati v medijih, zlasti po
televiziji in v Yolah.

Dolgorocne in ciljne znanstvene raziskave
bi lahko prispevale h krepitvi znanja o
dejanskem stanju in nevarnostih, ki bi jih v park
prinesel “napredek”, hkrati pa bi odkrivale
oblike neskodljivih sprememb.

Znanstveniki kulturo preuCujemo in smo
ustvarjalci novega znanja (beri: razumevanja), ki
pomaga k odlo¢itvam upravnih sluzb in politi-
kov, ne moremo pa ohranjanja vrednot oziroma
vrednostnih sistemov prevajati v jezik predpisov
in zakonov. To je podro&je politike in uprave.
Kljub temu si ne morem zamiSljati razumnikoy,
zlasti raziskovalcev v humanisti¢nih in naravo-
slovnih znanostih ter umetnikov, ki ne bi s sim-
patijo gledali na vse tiste ukrepe uprave in
drzave, ki pomagajo ohranjati ravnoteZje med
dejavnostmi ¢loveka in njegovega naravnega
okolja.

Doslej smo prostorske kakovosti lahko
zadovoljivo ohranjali tako, da smo oznadili
spomenike kulturne in naravne dedi§¢ine.
Najvecjega varstva je delezna pescica
spomenikov nacionalnega pomena, lokalni pa
nimajo za urejevalce prostora nobene teze, Se
najmanj je imajo drobne kulturne in naravne
posebnosti, Ceprav so najpomembnejie za
kakovost bivanja. To je t. i. neoprijemljiva
dediScina, ki je sestavni del duha vsakega pros-
tora. Njenega pomena se navadno zavemo Sele,
ko jo unicijo neprimerni prostorski posegi.
Morda je ohranitev natel TNP zadnji branik
pred nosilci “destruktivnega napredka” v
Sloveniji in uni¢evanja njenih kulturnih pros-
torov. Po eni strani lokalne skupnosti pri ureja-
nju prostora popusdajo pod pritiskom kapitalskih
lobijev, po drugi strani pa drzavni organi pod
pritiskom lokalnih skupnosti, za katerimi so spet
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povezave kapitala in politike. Ob ogroZanju
vrednot in vrednosti, ki jih ohranja TNP za vse
prebivalce Slovenije, bi se morala drZava jasneje
izre¢i. Tega pa ne more, dokler isto ministrstvo
zastopa kapitalska vlaganja v prostore naravne
in kulturne dediS¢ine ter ohranjanje istega pros-
tora za prihodnje rodove.

V problematiki, ki jo danes obravnavamo na
primeru TNP, to je o premiSljenem in
nepremis§ljenem spreminjanju kulturne krajine in
stavbne dediSCine, vidim zametek novih delitev
v novodobnih druzbah, zlasti v vecnacionalnih,
kakrSna je EU. Meje ne bodo potekale po
robovih nacionalnih ali etni¢nih skupnosti,
temveC med raznimi miselnimi svetovi, v nasem
primeru med skupinami, ki so za “destruktivni
napredek”, in skupinami, ki so za ohranitev
ravnoteZja in za trajnostni razvoj. V takih
razmerah bo kazalo poiskati zaveznike tudi

zunaj Slovenije in tako globalizirati boj proti
nosilcem “destruktivnega napredka”.

Razprave in raziskave 12

23



Razprave in raziskave 12

——v—_——

\

48

Razprave in raziskave 12

Silvester Gaberscek

VZHODNE ALPE - PRASTARI
SKUPNI KULTURNI PROSTOR

Halstatska hisa —
maketa v Tolminskem

muzeju po izsledkih
arheoloskih izkopa-
vanj na Mostu na Soci
(primer gradnje, ki se
Jje v visokogorju
ohranila vse do 20.
stoletja). Foto:

| Silvester Gabericek.

Stevilna arheoloka odkritja zadnjih desetih
let potrjujejo domnevo, da se je prastari clovek
zadrZeval v slovenskem visokogorju, pa tudi v
Vzhodnih Alpah drugod v tujini. Ce najdba
“pi§¢ali” iz Divjih bab pri Sebreljah na Cer-
kljanskem govori o Clovekovi prisotnosti pred
45000 leti, pa paleolitske in mezolitske najdbe
na krnskih planinah (Kuhinja, Kasina, Pretov¢...)
dokazujejo njegovo Zivahno obéasno prisotnost
na visokogorskih planotah nad gozdno mejo Ze v
predkovinskem ¢asu (1). Raziskovalna izkopa-
vanja na Veliki planini ter drugih kamniSkih in
fuzinarskih planinah v Bohinju so odkrila zgod-
nja prazgodovinska in anti¢na seli§¢a, povezana
s transhumanim paSni§tvom in rudarjenjem (2).

(1) Tone Cevc: Loncene posode pastirjev, ZRC SAZU, Ljubljana 2000.
lone Ceve: Davne sledi cloveka v Kamniskih Alpah, ZRC SAZU, Ljubljana 1997.
(2) Puvel Jamnik, Janez Bizjak: Kamenodobno najdisce na planini KaSina pod Krnom, Triglavski razgledi, VII, §t. 10, Bled

2003.
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Angelika Fleckinger: Otzi, I'Uomo venuto dal ghiaccio, Bolzano 2002.
Stefan Demetz: Museo Archeologico dell’Alto Adige-La guida, Bolzano 2000.
(3) Culti nella prestoria delle Alpi, /le offerte, santuari, riti/ Museo Archeologico dell’Alto Adige, Bolzano 1999.

Primerjava med eksponati z razstave “Kulti
v prazgodovini Alp” (med neolitom in Rimljani)
v Arheoloskem muzeju v Bolzanu leta 1999 (za
katero so gradivo prispevali muzeji iz Nemcije,
Avstrije, Svice in Italije) z najdbami iz tega Casa
v naSem alpskem prostoru potrjuje obstoj ter
dokaZe razSirjenost iste kulture in povsem ena-
kega “duhovnega” sveta (3) po vseh Vzhodnih
Alpah.

V t. i. duhovnem izrocilu celotnega vzhod-
noalpskega sveta so se marsikje do danes ohra-
nili v e Zivih ali zapisanih oblikah Stevilne vra-
Ze, bajke, pripovedi, toponimi, zlasti pa nacini
sporazumevanja in odnos do “nedotakljivih”
zakonitosti, ki so znailni samo za pastirski svet.
K temu je treba pristeti posebno vedenje in
znanje, ki so se ga predniki danasnjih prebival-
cev naucili in prevzeli od staroselcev. Mnoge
legende, vezane na naravne pojave in posebne
razmere ob¢asnega zivljenja pastirjev v visoko-
gorju, so se do nedavnega s posebnim sposto-
vanjem prenagale iz roda v rod. Ceprav vzhod-
noalpski svet pripada danes trem velikim
jezikovnim skupinam — poleg slovanske sta Se
germanska in romanska — je prepoznavna mocna
skupna “podlaga”, ki se kaZe v korenih mnogih
besed, vezanih na transhumano pasnistvo in pre-
delavo mleka (ograjen prostor za Zivino: tamar,
gudrt, medrja; kolovrat za mlekarski kotel:
cigan; hlev: $tala; pastirska koca: stan, bajta;
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Maticov senik nad
Zadlazom C'adrgom,
primer “halstatske”
gradnje suhega zidu in
ostresja “na Skarje”.
Foto: Silvester
Gaberscek 1998,
Jfototeka Tolminskega
muzeja.

priprava za meanje mleka pri sirjenju: traac,
skuta; ovratnica za zvonec: kamba; leseno vedro
za molZo: kambac, lesen sod za hrambo skute:
deza ...) (4), 7lasti pa je prepoznavno sorodno
svojevrstno medsebojno sporazumevanije na
planinah in nezaupljivo odzivanje v stiku z ljud-
mi iz doline in s tujci. Za ves vzhodnoalpski
vet je znacilno podobno razmisljanje, zadrZano
Custvovanje, likovni in glasbeni okus, dojemanje
in izraZanje, ne glede na veliko zelo razli¢nih
Jezikov in nareij, ki imajo v vsaki dolini in vasi
Se “svoj glas”.

Alpska kultura je do tretje Cetrtine 20. sto-
letja ohranjala svojevrsten in dokaj neokrnjen
svet, v katerem sta Zivela, zlasti na padnih plani-
nah, davna preteklost in zelo upocasnjena so-
dobnost, ki se je morala vedno podrediti in pri-
lagoditi trdi in spogtljivi gorniski resni¢nosti.
Oblika transhumanega pasniStva je iz roda v rod,
iz stoletja v tiso¢letje prenasala kulturno izro¢ilo
v 8voji duhovni, druZbeni (socialni) in tvarni
(materialni) obliki.

ki v osnovni izvedbi nadaljujejo izrocilo “hal-
Statske” gradbene tehnike, v nekaterih primerih
pa sledijo vzorcem Se starejih obdobij. To so
stavbe, zidane s suhimi zidovi iz kamna, s strmi-
mi nakloni streh in ostregji, narejenimi “na
Skarje” oziroma “na stol”. Med nekdanjimi 23
kamniSko-savinjskimi planinami Je mocno opaz-
na Velika planina z znacilnim ovalnim stanom,
ki ima okoli pravokotne brunaste bivalne enote
na sredini pod istim nastre§kom — lopo, ki sega
do tal, Se prostor za Zivino (3). Med fuZinarski-
mi planinami sta opu$eni Planina pri Jezeru in
ViSevnik, Ziva pa je $e Krstenica z znacilnimi
lesenimi stanovi na kobili, z bivalnim prostorom
z majhnim zaprtim gankom nad hlevom v prit-
li¢ju. Med nekdanjimi planinami za drobnico je
zelo povedna, spomenisko obnovljena Planina

V slovenskem alpskem svetu so bile Stevilne
pasne planine in mnoge med njimi so pravi spo-
meniki starosvetnega ljudskega stavbarstva, S
pastirskimi kodami, hlevi, seniki in drugimi po-
moZnimi ali zadasnimi bivali§&i drvarjev in
oglarjev so ohranjeni vzorci in tehnike gradenj,

(4) Vilko Novak: Die Stellung des Alpwesens in Slowenien wischen
im Ostalpraum, Alpes Orientales 2, Gradec ] 961, 123-134,

(5) Tone Cevc: Velika planina, tretja dop. izdaja, Ljubljana 1993
Tone Cevc: Bohinj in njegove planine, Radovljica 1992.
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vzorcem planSarij je skupna znacilnost zdruZitev
hleva in bivalnega prostora pod isto streho. Zelo
zanimivo je, da se je prav na soski strani kljub
divjanju L. svetovne vojne ohranilo toliko
“prezitkov” ljudskega stavbarstva v izvedbi
pozidav suhega zida in ostresja na kobilo. Poleg
hlevov, mlekarn (stanov) in senoZetnih senikov
so se na oZjem Tolminskem ohranile pravokotne
hiske z odprtim ostresjem in ognjis¢em v kotu, v
katerih je hkrati tezko stalo ve¢ kakor pet ljudi:
npr. 15 “bajtc” na planini Lom nad Ljubinjem
(6) in prav tako 24 podobnih higk ob hlevih na
Kuhinji pod Krnom ter na vseh krnskih seno-
Zetih in na pobocju Mrzlega vrha (7). Podobni
pomoZni objekti, namenjeni samo kuhi v ognji-
$¢nemu prostoru, t. i. “kamarnce” (iz karflra,
camera), so bili ob senikih na senoZetih Zabis-
kega vrha — §empava (8) in na senoZetih Za-
vrham na vzhodnem pobocju Vodil vrha nad
Zatolminom (9).

Planina Lom s “Stala-
mi” (hlevi) in “kamar-
nicami”. Foto: Marko
Grego 1983, fototeka
Tolminskega muzeja.

za Skalo v SoSki dolini, ki pod isto streho
zdruZuje med seboj locene prostore za molzo s
hlevom, sirarski stan z bivalnim prostorom za
spravnika — mlekarja in pastirje. Vsem trem

Gorsko pasniStvo s sirjenjem na visokogor-
skih planinah je v svoji pettisocletni zgodovini
dozivljalo svoje padce in vzpone (10), veckrat
povezane s podnebnimi spremembami, preselje-
vanjem ljudstev, drzavnimi predpisi in
lastniskimi razmerji.

B . Mlecni izdelki, zlasti sir, so bili v preteklosti
pomembni za osnovno preZivljanje prebivalcev
alpskih naselij in hkrati vir prepotrebnega do-
hodka na trgu. Iz arhivov oglejskih patriarhov je
razvidno, da je bil sir v 13. stoletju placilno
sredstvo. Sto let pozneje viri navajajo uveljavlje-
nost blagovnih znamk bovski ovdji sir in goveji

(ka$¢a) na Humu iz
leta 1714, znacilna
lesena stavba s slam-
nato streho nad pozi-
dano. Foto: Silvester
Gaberscek 1997,
Jototeka Tolminskega

muzeja.

Y » {4 L. 13 (13 )¢ 2 114 -4 » 113 3 a’),
(6) “Bajice” na planini Lom — bajta —- koc¢a: “TamaZeva”, “Pirnova”, “Maharadeva”, Bzz]fkovcf , ”Vlf‘e;ov .
“Zauaglerjeva”, “Jermanova”, “hanoua”, “Arnejeua”, “Patocarjena”, “Bestjanaua”, “Janceua”, “Karuo$ceua”,
“Rutarjeva”, “Graparjeua” (inf. Peter Rutar — Gunarjeu iz Ljubinja). S e
Na krnskih senozetih so “gospodarji” kmetje (lastniki) spomladi in jeseni pasli v senoZetih in v “kamarnci” tu :
Marica Reje - Gunarjeva iz Gaberij).
‘ : “ek; “Na § * nad Zabcami: ‘ ravcova,

(8) “Kamarnca™ - kamra - soba ~ sobica ~ zaprt varen prostorcek; “Na Sempavu” nad Zabcami: Dalejncova, Dob

Kasmiceva (inf. Pavel Leban - Dalejncov iz Zab¢). o Pl

. 2 - Are L

(9) Kamarnce ob senikih v senofetih - kamra — soba - zaprt varen prostor,v Zavrham” nad Zat.o minom.

Lokarjeva, Flukcova, Kukcevi, Cagevi ( inf. Marija Benedejcic¢ Hvala — Znidarjeva iz Zatolmina ; .
(10) Franz Mand!: Almhutten in der Dachstein-Buauernregion, Traditiones 31/1, Ljubljana 2002, 17-31.

(7)
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tolminski sir v Vidmu (Udine) in drugod po
Furlaniji. Na Kranjskem pa je bil poleg bohinj-
skega mohanta od konca 19. stoletja uveljavljen
znameniti bohinjski sir,

Velik preskok od starodavnega sirjenja se je

(134

zgodil s “Svicarskim” postopkom, ki ga je na
Tolminskem leta 1874 in v Bohinju leta 1876
zacel uvajati mlekar Hitz iz Svice. Naprednejse
sirarjenje je samo po sebi vpeljalo tudi nov tip
zadruZniStva, gospodarjenja in uveljavijenja
blagovne znamke sira na SirSem trgu. Za dvig
bohinjskega sirarstva je bil konec 19. stoletja
zelo zasluZen bistriski Zupnik Janez Mesar, na
celotnem Tolminskem pa tolminski podesta —
Zupan dr. Mateo Marssani, ki Je v obdobju med
obema vojnama po vseh vaseh in planinah uve-
ljavil najsodobnej$o mlekarsko tehnologijo in

Jxaziril trg mle¢nih proizvodov iz Posodja na
celotno Julijsko krajino, vkljuéno z mestoma
Trst in Gorico (11).

Skokovito upadanje gorskega prebivalstva v
sedemdesetih letih 20, stoletja in vse hitreje
spreminjanje Zivljenja je povzrocilo naglo opu-
SCanje nekdanjega nacina gorskega paSnidtva,
tako pa spreminjanje kulturne krajine in izgub-
ljanje alpske istovetnosti, ki se je tisocletja
razvijala v skladu z naravnimi danostmi in
zakonitostmi druZbenega Zivljenja ( 12).

Primerjava med Stevilom 70 #ivih pasnih
planin leta 1932 v Gornjem Posocju (od teh jih
Je bilo 18 za drobnico) in $tevilom 17 Zivih
planin leta 2002 (od teh 2 ovdji) je zelo poved-
na. Tudi za bohinjski del Julijskih Alp slika ni
ni¢ bolj8a, saj je od nekdanjih 52 pasnih planin
le §e 7 Zivih.

Podobno usodo dozivlja domala ves alpski
svet. Za ponazoritev stanja morda le nekaj

primerjalnih podatkov iz sosednje Furlanije za
¢as med letoma 1914 in 1994, kjer je $tevilo
karnijskih planin zdrsnilo s 164 na 52,v
Kanalski dolini s 137 na 20 in v predgorju
Julijcev z 61 na 2 (13)

Alpska konvencija, katere podpisnice so
Francija, §Vica, Liechtenstein, Nemdija, Avstri-
ja, Italija in Slovenija ( 14), so v devetih sprejetih
protokolih predpisale obvezujo¢a pravila in po-
goje gospodarjenja, upostevajoc vse posebnosti
in danosti alpskega sveta, zlasti iz zornega kota
varovanja narave in bioraznovrstnosti. Zatika se
le Se pri zadnjem protokolu “Prebivalstvo in kul-
tura”, ki je bil zaradi klju¢nega vsebinskega
pomena prvi razlog pobude za nastanek konven-
cije same; Zal usklajenega osnutka besedila $e
ni, in to iz zadrege, ki se pojavlja v zadnjem
Casu: pri nekaterih ¢lanicah, podpisnicah te kon-
vencije, se namred zastavlja predhodno
vpraSanje, ali je tak protokol e potreben in vse-
binsko primeren, saj so nastopili v druzbi novi
Casi globalizacije.

(11) Mateo Marsano: [ pascoli alpini nell’alto e medio Isonzo, Gorizia 1932,
(12) Ester Cason Angelini: Conculusioni, Spopolamento montano: cause ed effetti, Belluno-Innsbruck 2003,

Gruca zidanih in s

slamo kritih his v
Zatolminu.

Foto: Giuseppe Caprin
1895, v knjigi “Le alpi
Giulie“,

Bizajlova hija iz
Tolminskih Raven —

znacilna hribovska s
slamo krita hisa,
porusena med “furlan-
skim” potresom 1976.
Forto: Zorko Fon 1964,
foroteka Tolminskega
muzeja.

gy
1

Pred leti obnovljena planina Kot v Reziji, v
osr¢ju Naravnega parka Julijsko predgorje, je
spodbuden primer. Za njeno obnovo sta se pred
nekaj leti odlocila vodstvo parka in rezijska
obcina. Znova so izkr¢ili 360 ha gozdnatih
povrsin zarasle planine, obnovili sirarno in
pasno Credo. Vsakoletna rast Stevila obiskoval-
cev, ki si tam lahko kupijo domace mlecne
izdelke in okrepCajo z znacilno rezijansko kuli-
nariko, spodbuja obcinsko vodstvo in upravo

parka k nameri, da bi ozivili e eno zapu§¢eno
planino. Nadvse zanimiva je tudi pobuda, da bi s
strukturnimi skladi EU odprli projekt Transver-
zalna pot transhumanega pasnistva, ki bi rezi-
janske planine povezala z nekaterimi pa$nimi

Razprave in raziskave 12

Kdo ve, ali ne bo morda uspeh tega progra-
ma privedel snovalce spornega protokola in
skrbnike celotne konvencije k razmisleku, da je
za ¢loveka in njegovo kulturo v Alpah v naj-
SirSem pomenu besede mogoce Se kaj narediti.

—*———-——

planinami v krnskem pogorju in na oZjem
Tolminskem.

(13) Gian Franco Dreossi, Mauro Pascolini: Malghe e casere dellg montagna Friulana, Videm 1995,
(14) Collectio: Alpska konvencija, EURAC, Bolzano 2003,
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Dr. Tone Cevc

OBNOVITI ALI PLACATI
DAVEK CASU?

Hifica 7 zidano veZo
in pripadajodim
hlevom v bohinjski
senoZetni planini
polno zaZivi Sele med
poletno kosnjo,
Koprivnik v Bohinju.
Foto: T. Cevc.

Pogledi raziskovalca na varovanje
pastirske stavbne dediscine v
Triglavskem narodnem parku

Uvod

Triglavski narodni park (TNP) — nase najvedje
varovano alpsko ozemlje v zavetju Triglava — si
je postavil za cilj zelo mnogovrstno dejavnost:
ohranjati vrste in gensko raznovrstnost rastlinst-
va v parku, varovati naravne in kulturne zna-
menitosti, razvijati turizem in rekreacijo na
varovanih obmodjih, vzgajati in izobraZevati

obiskovalce, vzdrZevati kulturne in tradicionalne

prvine, pa tudi znanstveno raziskovati naravne

in kulturne znamenitosti parka (M. Solar, 2003).

V bogati programski raznovrstnosti je po
pomenu v ospredju varovanje naravnih in kul-
turnih znamenitosti. V svojem prispevku se
Zelim posvetiti vprasanjem, ki so povezana z

varovanjem pastirskih stavb in njihovo tipiko, pa

tudi z obnovo stavbne dedis¢ine v planinah
Julijskih Alp.

Tipologija pastirske stavbne dediscine

Znacilno za pastirsko stavbno dedis¢ino v TNP
je njena izjemno pisana podoba. Na raznih etno-
loskih obmogjih v Julijskih Alpah odkrivamo
Stevilne genotipe in njihove fenotipne razlicice.
Na ozemlju nekdanjih fuZinarskih planin so na
spodnjih senoZetnih planinah hiSice s pripadajo-
¢im hlevom in stogom, na visokih planinah pa
se je uveljavil nadstropni leseni enoprostorni
stan z odprtim hlevom v pritli¢ju.

Lesen pastirski stan z odprtim hlevom v pritlicju
Jje znacilna stavba v bohinjskih visokih planinah,
Planina pri Jezeru. Foto: F. Stele.

V spodnjih bohinjskih planinah pod Crno prstjo
in Rodico sreCujemo zidane pritli¢ne stanove in
lesene nadstropne stavbe s hlevom v pritli¢ju. V
Trenti, kjer prevladujejo ovéje planine, naletimo
v senoZetnih planinah na pristaje, zidane hiSice s
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pripadajoim, zase stojecim hlevom, v vi§jih
ov¢jih plaininah pa na tipologko zelo razvejene
hrame s sirarno, shrambo in hlevi za ovce. Pod
juznimi poboéji Krna v kobarisko-tolminskih
planinah previadujejo kamnitne staje s hlevom v
pritli¢ju in podstre$nim bivalii¢em za pastirja ter
zase stojeo skupno sirarno s shrambo (Ceve
1984; 199%).

Opisana pastirska stavbna deditgina je nasta-
jala, zorela in se oblikovala v razli¢nih gospo-
darskih, posestnopravnih in kulturno-zgodovin-
skih razmerah skozi daljsi Cas.

Varovanje te stavbne dediitine pomeni
ohraniti zgodovinski spomin prebivalcev in nji-
hovo kulturo v Julijskih Alpah.

Upadanje pasnega gospodarstva v
Triglavskem narodnem parku

Po podatkih iz leta 1995, ki zadevajo TNP v
Bohinju, obsegajo bohinjski pasniki skoraj 8000
ha. Od pravih pagnikov jih je bilo leta 1966
izrabljenih priblizno 90 %, leta 1973 samo e 79
%, leta 1994 pa komaj 50 % (Vojvoda 1995,
15-16). V tridesetih letih se je intenziteta page v
Bohinju prepolovila. Kakgno je stanje danes, ne
vem. Domnevam, da se najbrZ ni bistveno
izboljsalo. Na podobne podatke o upadanju
planinske pase bi naleteli tudi na drugih
obmocjih TNP, npr. v Trenti ali kobarigko-
tolminskih planinah. V vzroke za opuscanje
kmetijske dejavnosti v Julijskih Alpah se na tem
mestu ne bi poglabljali, pomembno Je spoznanje,
da je na varovanem obmocju TNP vedno ve&
opuCenih planin in da takino stanje bistveno
spreminja kulturno podobo krajine in njene kul-
turne dedi$cine. Kako opusCanje pase vpliva na
kulturno krajino, se lahko prepricamo, ko
obiS¢emo planine. Postopoma jih zara$ea gozd,
opusCene planinske stavbe kljubujejo vremen-
skim razmeram toliko Casa, kolikor se ohrani
kritina na strehi. Potem pri¢ajo o nekdanjem
pasni§tvu samo $e ostanki planinskih stavb.

Obnoviti ali placati davek asu?

Tako sem naslovil svoj prispevek. V mislih
imam dilemo, ali naj po vsej sili poskusamo
ohranjevati propadajoce pastirske stavbe ali naj
Jih prenovimo in jim damo drugacno namemb-
nost. To vprasanje bom osvetlil iz zornega kota
raziskovalca etnologa. Predmet etnoloSkega
raziskovanja stavbarstva so stavbe s strukturnimi
znacilnostmi genotipa. V ta namen etnolog
raz¢lenjuje posamezne stavbne sestavine: kon-
strukcijo, prostor, opredeljuje funkcije prostorov
in ocenjuje druZbeno vlogo ¢loveka, ki stavbe
uporablja (Ceve 1992, 7-16). Ce stavbo obnovi-
mo in pri tem uporabimo nove stavbne prvine, ki
ne sledijo razvojnim zakonitostim fenotipa, za
raziskovalca izgubi najpomembneje ~ svojo tip-
sko priCevalnost. Gre za prekinjen spontani
razvoj stavbe, povedano z drugimi besedami: za
strokovno obdelavo je to manj pri¢evalna stavba,
Zato se raziskovalec ne zavzema za spreminjanje
njene namembnosti, pa tudi ne za njeno prenovo
zunaj okvirov stavbnega fenotipa.

TNP po svoji usmerjenosti ni izkljuéno
znanstvenoraziskovalna ustanova, N jegov
delovni krog je zelo §irok, vkljucujo¢ tudi gospo-
darske, izobraZevalne in turisti¢ne interese, zato
predvidevam, da znanstvenoraziskovalno merilo
ne bo edino, ki bo odlocalo, kaj storiti s propada-
jo¢imi stavbami v planinah, kako ohraniti kul-
turno krajino &im bolj pristno in izvirno, kako
obnoviti ali postaviti na novo stavbe tam, kjer se
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Planinam pod jugnimi
pobocji Krna dajejo
znacilno podobo kam-
nitne staje in zidane

mlekarne, Leskovca,
Foto: T. Cevc.
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Na slikoviti bohinjski
senoZetni planini

Zajamniki so se med
pastirske koce
pomesale pocitniske
hiSice. Foto: T. Ceve.

kmetijska dejavnost opusca.

Pri reSevanju teh vpraSanj pa se mi zdi ven-
dar najpomembnejse, da ne izkljucujemo
znanstvenih raziskav krajine in njene stavbne
dediscine. To je pogoj, brez katerega se ni
mogoce lotiti nakazanih nalog. Pri tem bodo
imele vplivno in odlodilno vlogo obmo¢ne enote
zavoda za varstvo kulturne dediscine Slovenije,
muzeji, znanstvenoraziskovalne ustanove in
seveda TNP s svojimi strokovnimi sluZbami.
Zahtevnost naloge pa povecuje dejstvo, da stavb-
na dedi§¢ina TNP ni homogena, ampak jo
oznacuje zelo prepoznavna tipska raznovrstnost.

O obnovi in prenovi pastirske stavbne
dedis¢ine v Triglavskem narodnem

parku

Slikovita mnogovrstnost pastirskih stavbnih
tipov, ki smo jih spoznali v uvodnem delu moje
predstavitve, narekuje izostriti zahtevo, da naj se
v TNP posebno skrbno varuje tipika stavb, ki jih
obnavljamo v kmetijske namene. Kadar smo

postavljeni pred dilemo: ali pustiti stavbo
propasti zaradi opuscanja pasnega gospodarstv'a
ali jo obnoviti in ji dati novo namembnost, naj
bi poleg spomeniskovarstvenega, gospodarskega
in turistiCnega upostevali tudi socioloski vidik.

Kaj pomeni upoStevati socioloski vidik? V
bistvu le to, da Zivljenja pastirjev in letoviscarjev
med seboj ne gre meSati. Dragocena se mi zdi
izku$nja z Velike planine v Kamnigkih Alpah.
Znacilna za to planino je individualna oblika
paSe, vsak pasni upravicenec ima tam svojo .
pastirsko ko¢o. Po odhodu Zivine s planine sprej-
mejo pastirske koce v goste najemnike, turiste,
ki ostajajo v bajtah do vnovi¢nega prihoda Zivine
na paso. Ce lastnik, pa$ni upravienec, opusti
paso in seveda pastirsko koco, je ne preuredi v
pocitnigko hisico. Te si letoviS¢arji lahko
postavijo na turistiénem obmocju planine po .

velikoplaninskem stavbnem izro€ilu, v primerni
oddaljenosti od pastirskega selis¢a (Gaber$cek
1995, 186-191). Pastirji na Veliki planini ne
izkljucujejo turizma iz svojega vsakdanjega Ziv-
ljenja, saj jim prinaSa gmotno korist, pa¢ pa
Zelijo med poletno paSo ohraniti svoj nacin Ziv-
ljenja in ga nocejo deliti s turisti.

Ali lahko velikoplaninsko izku$njo presadi-
mo v TNP? Za to je manj moZnosti kakor na
Veliki, Mali in Gojski planini, predvsem zaradi
vedje razprostranjenosti planin ter zaradi dolgo-
letne turistiéne tradicije v Julijskih Alpah in nji-
hovih planinah, kjer Ze desetletja prenavljajo
pastirske koce v pocitniSke hiSice in ob pastir-
skih kocah postavljajo nove (npr. Zajamniki,
Uskovnica idr.).

Razbohotenje po€itniSke arhitekture, zlasti
na senoZetnih planinah, ter meSanje pocitniske in
kmetijske dejavnosti na pasnih obmocjih pomeni
opuscati temeljna nacela varovanja naravnega in
kulturnega bogastva TNP (prim. J. Bizjak 1995,
177-185).
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Uvgljavljanje spomeniSkovarstvenih
nacel v Triglavskem narodnem parku

O spomeniskovarstvenih nadelih obnavljanja
pastirskih stavb v TNP bodo strokovno uteme-
ljeno ve¢ povedali sodelavei zavoda za varstvo
kulturne dediscine, muzejev in raziskovalnih
in8titucij. Pri tem ni mogoce prezreti, da je
doslej opravil pomembno vlogo TNP. Spomnim
13) na prenovo pastirskih stavb na Planini za
Skalo (Bizjak 1995, 182-184) in pri Krnskem
jezeru, pa tudi na prenovo kmedke hiSe v
Radovni po uveljavljenih in strokovno uteme-
lienih spomeniskovarstvenih nacelih. Tak3nih
prenov bi si v TNP Zeleli seveda Se ved.

Nove stavbe v Triglavskem narodnem
parku

Naj namenim nekaj besed e postavljanju novih
(pastirskih) stavb na obmocju planin v TNP.
Izjemno pouéno podobo kaZejo mlekarsko-si-
rarske stavbe v bohinjskih planinah, sezidane v
prvi polovici 19. in v 20. stoletju, potem ko so
pastirji opustili individualno predelavo mleka
zaradi skupne predelave v sirami. Vse te stavbe

e =
.
-

PO svojem videzu izstopajo iz tradicionalnega
planinskega ambienta in se veginoma razkrivajo
kot tujek v kulturni krajini. Druga¢no podobo
kaZejo sirarne v trentarskih, zlasti kobarigko-
tolminskih planinah, kjer ima skupno pasnistvo
dolgo tradicijo in so sirarne del tamkaj$njega
stavbnega izrocila. Sirarne v kobarisko-tolmin-
skih planinah so postavljene bodisi v sklopu
pastirske koce ali pa stojijo posamicno, ne da bi
se po gradivu in obdelavi bistveno lodevale od
pastirskih ko¢ in hlevoy (prim. sirarno na
Kuhinji ali Leskovci). Ta izku$nja nam kaze, da
je treba postavljati nove stavbe veliko
obCutljivostjo do krajine, zlasti do lokalne
pastirske arhitekture, v katero se lahko ubrano
vkljucijo le, ¢e se podredijo tradicionalnemu
stavbnemu izrodily, Naj ob povedanem ne bo
odveC opozoriti na moZnost, da bi pri novi grad-
nji naleteli na arheologko dedis¢ino, zlasti v
planinah na drevesni meji. Arheoloske najdbe v
visokogorju so kar pogoste (Ceve 1997). To so
potrdile tudi doslej opravljene arheologke
raziskave v Julijskih Alpah v TNP. Zato ne bj
bilo odveg, v obCutljivih primerih, ob pripravah
Nha novo gradnjo opraviti tudi ustrezno
arheologko sondiranje,
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Zidana sirarng izstopa
v merilu in gradivu od
lesenih pastirskih
stanov, Krstenica,
Foto: T. Cevc.
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Sklepno razmisljanje

Izhodis¢no vpra$anje danasnjega posvetovanja,
kaj storiti s stavbami, ki so prepus¢ene ucinkom
Casa, za etnologa ni dvomljivo. S svojimi pogle-
di se ne oddaljuje bistveno od zacrtanih in med-
narodno ovrednotenih ciljev, ki si jih postavljajo
sodelavci TNP (J. Bizjak, 1995). Obnova
pastirske stavbne dedi$¢ine v nekmetijske
namene za raziskovalca ni sprejemljiva, prav
tako kakor ni priporo€ljiva s socioloSkega vidi-
ka. Ce se bo treba lotili prenove pastirskih stavb
v kmetijske namene, je te cilje mogoce
uresni¢evati le v okviru upoStevanja znacilnosti
tradicionalnega genotipa po spomeniskovar-
stvenih merilih. Ce stavba ne more ve& Koristiti
kmetijskemu namenu, jo bomo pustili propasti;
kulturna krajina bo s tem manj osiromasena,
kakor bi bila, ¢e bi stavbo zgreSeno prenovili v
nekmetijske namene. Pri tem ne gre za
opuScanje nael o varovanju krajine in kulturne
dedi8Cine, temvec za naravni proces, ki smo mu
price tudi v vsakdanjem Zivljenju.

Opisani pogledi etnologa na tematiko
varovanja stavbne dedi§Cine bi lahko povzro€ili
tudi nasprotne ucinke od Zelenih, lahko bi
zmanjSali prizadevanje po kar najvecjem
moZnem ohranjanju te dediS¢ine. Zato naj bi se
o ohranjanju in varovanju odlocali cum grano
salis — s treznim preudarkom, v zadovoljstvo
raziskovalca, pa tudi varuhov kulturne krajine in
njene stavbne dediSCine.
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Tea Lukan Klavzier in Igor Zakotnik

SPREMINJANJE KMETIJSKIH
OBJEKTOV V POCITNISKE -

IZIGRAVANJE OBNOVE KULTURNE

DEDISCINE V TRIGLAVSKEM
NARODNEM PARKU V
7ZADNJIH LETIH

1. Uvod

Svet zavarovanega obmocja Triglavskega narod-
nega parka (83.807 ha) sestavlja mlado
nagubano gorstvo Vzhodnih Julijskih Alp. Zanj
je znacCilna reliefna razgibanost s priostrenimi
vrhovi, §irokimi, globoko zajedenimi ledenisko
preoblikovanimi dolinami, pi¢lo odmerjenim
ravnim svetom in neizenacenimi strminami.
Povpre¢na nadmorska visina narodnega parka,
ki se razteza med najniZe leZzeCimi Tolminskimi
koriti (190 m) in najvisjim vrhom Triglavom
(2864 m), je 1334 m. Prevladujoce prepustno
apnencasto povrsje je vzrok, da v visokogorju
sicer obilne padavine poniknejo skozi nestete
razpoke. Podzemske reke privrejo na dan v
mnogih, pogosto izdatnih kragkih izvirih v alp-
skih dolinah. Prevladuje alpsko podnebje z
mrzlimi zimami in kratkimi poletji. Poglavitna
je razlika med dolinami na zahodni strani, ki so
odprte proti Sredozemlju in imajo zato blaZje
podnebje, in onimi na severovzhodu, na katere
vpliva ostrejSe celinsko podnebje.

V alpskih dolinah sta bili nekdaj pomembni
dejavnosti fuZinarstvo in gozdarstvo. Naravne
razmere zaradi pomanjkanja rodovitne zemlje
niso spodbujale poljedelstva, ugodne pa so bile
za Zivinorejo. MoZnosti za razSiritev slednje je
zagotavljala paSa na planinah, za katero so bili
izkréeni predeli v pasu z gozdom prekritih
povrdin, saj je bil svet nad zgornjo gozdno mejo
za pasnistvo neuporaben zaradi skalovitosti. Z
izkori§¢anjem teh povrsin se je skladno z narav-
nim ciklusom zadelo sezonsko potovanje iz

dolin na planine in nazaj. Zivljenje v prvih in
drugih je bilo tesno prepleteno. Pasni upravi-
¢enci, zdruZeni v paSne skupnosti, na t. i. Zivih
planinah le-te §¢ vedno upravljajo in izrabljajo
skupaj. Izoblikovani so sistemi pa$nega gospo-
darstva, tako da kmetje pasejo najprej na
senoZetih, nato na spodnjih in pozneje na viso-
kih planinah. Na bohinjske in tolminske planine
Zenejo pretezno govedo, na soskih pa se pasejo
predvsem ovce.

Oblike planinskih stavb in vanje vdelani
materiali se po posameznih obmodjih
Triglavskega narodnega parka (TNP) razlikujejo
(od povecini zidanih na niZe leZecih bohinjskih
senoZetih in na visokih planinah Spodnjih
Bohinjskih gora, lesenih stanov in hlevov
FuZinarskih planin do praviloma v pobocje stop-
ni¢asto nanizanih, navadno zidanih objektov
ov¢jih planin ob zgornji Sodi ...).

Obdobje zadnjih desetletij je zaznamovano z
opuScanjem kmetovanja. Planinska pasa je usi-
hala in planine so se zara$Cale. Ponekod so
soCasno propadale tudi pastirske stavbe, drugod
pa se je njihova funkcija s prenavljanjem spre-
minjala. Drugacen namen je narekoval drugacno
oblikovanje in tako odmik od arhitekturnega
izro¢ila. Tovrstna preobrazba je planine marsikje
Ze razvrednotila, zato ima redka $e ohranjena
avtenti¢na stavba navadno lastnosti dedis¢ine in
predstavlja posebno dragocenost.
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2. Kulturna krajina v Triglavskem
narodriem parku
S
Krajine so prostorsko zakljucena obmodja, ki jih
odlikuje ravnovesje naravnih ter s ¢lovekovim
delom in navzo&nostjo ustvarjenih vrednot,
Stanje v prostoru je rezultat fizicnih — naravnih
in ustvarjénih - pa tudi druzbenih pojavov v vsej
njihovi soodvisnosti in prepletenosti. Tako se je
v preteklosti izoblikovala znagilna podoba kra-
jine, ki jo zaradi Clovekovega delovanja in
poseganja imenujemo kulturna krajina. V kul-
turni krajini TNP prevladujejo naravne (tudi
ekstremne) danosti, Clovek pa jim je s svojo
prisotnostjo in tradicionalno (predvsem kmetij-
sko) rabo prostora skozi generacije vtisnil svo-
jevrsten pecat — planine na vsem obmocju parka,
grbinasti travniki, alpske doline z razlo¥eno
Y poselitvijo, poselitvena jedra razli¢nih nasel-
binskih tipov, znacilna stavbarska dedi¢ina;
posestna sestava (parcelacija); grajene prvine
(podporni zidovi, kaste, miri, ograde, terase,
brvi, vodnogospodarske ureditve — zlozbe,
Jezovi), ostanki 1. svetovne vojne (utrdbeni in
drugi vojaski objekti, obrambni in vezni jarki —
frontne ¢rte, mulatjere, grobiS¢a, znamenja).
Zaradi drobne &lenjenosti alpskega sveta je kra-

* znadilni poselitveni vzorci (organizacija
poselitve — tipi naselij; posestna sestava),

* ljudsko stavbarstvo z oblikovnimi posebno-
stmi (bovsko-trentarskega, tolminsko-
kobariskega, zgornjesavskega in bohinjskega
stavbnega tipa, $e posebej pomozni kmetijski
objekti: stanovi, prestaje, staje, hlevi, seniki,
sirarne, ka3de, susilnice sadja, toplarji, enojni
kozolci, pri katerih se kot gradivo uporabljata
les in kamen),

* grajene prvine in ureditve v odprtem prostoru
(podporne kamnite zlozbe, kaste, miri, terase z
opornimi zidovi; posestne ograje — lese, brvi,
planinske poti; vzorci poljske razdelitve),

* ostanki 1. svetovne vojne (utrdbeni in drugi
vojaski objekti, obrambni in vezni jarki —
frontne rte, mulatjere, grobiséa, znamenja,

* ekstenzivna kmetijska raba prostora v dnu
dolin, na terasah, prisojnih pobocjih, na plani-
nah.

3. Stanje

Kulturna krajina je ob preudarni rabi naravnih
Virov razmeroma stabilna, raznovrstna, har-
moni¢na in prepoznavna tudi v SirSem merily,

Lepena — rekonstrukci-

ja in sprememba
namembnosti nekdan-
jega hleva s senikom.
Foto: Tea Lukan
Klavzer, Igor Zakotnik.

Toda treba se je zavedati, da ni stati¢na, temvec
se neprestano spreminja — vzrok je v spreminja-
nju bivanjskih in delovnih razmer v okolju,
spreminjanju kmetijske proizvodnje (zmanjsanje
oziroma opuscanje tradicionalne rabe prostora —

e —
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paSe), vnaSanju novih dejavnosti v prostor (turi-

zem, prostoCasne dejavnosti), pa tudi v naravnih

procesih (zara$¢anje kmetijskih povrsin, erozijski
in akumulacijski procesi — hudournisko delovan-
je vodotokov, zemeljski in sneZni plazovi,
vetrolomi, podori ...). Predvsem ¢lovekovi pose-
gi v zadnjem obdobju so razvrednotili ustvarjene
znacilnosti in povzrocili izgubo identitete prosto-
ra. Stanje v prostoru odseva:

+ posledice elementarnih in drugih naravnih
nesrec (potresi, plazovi; hudournisko delova-
nje vodotokov, vetrolomi, podori in zdrsi
zemljin, erozijski procesi);

« zara$Canje planin, opuscanje pase;

* propadanje pastirskih objektov in tako
zmanj$evanje bogastva prvin ljudske stavbne
dediscine;

* omejevanje nekaterih dejavnosti na osrednjem
obmocju TNP za lokalno prebivalstvo, pred-
vsem v naseljih Ukanc in Bavsica;

* Sirjenje Stevila pocitniskih hi§ — v zadnjem
obdobju je to najopaznejsi problem posegov v
prostor v TNP. Obmodje je bilo od nekdaj
privlacno za umestitev pocitniskih his, v zad-
njem desetletju pa je tovrstni pritisk Se inten-
zivnej$i. Objekti z vsemi spremljajocimi uredi-
tvami so najocitnejsi primer razvrednotenja

kulturne krajine TNP in stavbne tipologije.

jinska pestrost zelo velika — opredeljuje jo Gradnja potitniskih his je sicer z ZTNP pre-

geolosko mlado, pretezno apnencasto gorstvo z

Vrsnik, Pohletovec —

Vrsnik, Na Logu —

nadomestna gradnja

rekonstrukcija in spre-

veliko reliefno energijo (ozke, globoko zarezane
doline med prepadnimi stenami), podnebne
razmere (ostre zime, veliko padavin),
hudournigki vodotoki s $tevilnimi pojavnimi
oblikami v vodnem in obvodnem telesu, obseZni
sklenjeni gozdovi z razmeroma nizko gozdno
mejo, povriinsko skromne obdelovalne povrsine
na morenah, re¢no-ledeniskih terasah in vriajih
vodotokov, razpriena gradnja.
Za kulturno krajino v parku so tako

znalilne:
* Stevilne naravne vrednote (drZavnega in

lokalnega pomena),

memba namembnosti

objekta nekdanje

mlekarne.

Foto: iz arhiva last-
nika, Igor Zakotnik,

* ravnovesje med naravnimj in ustvarjenimi
danostmi,

* objekti in obmod&ja kulturne dedizine oziroma
za obmocje znagilnih ustvarjenih prvin (ESD
7593 - Julijske Alpe - Triglavski narodni
park: obmodje integralne dediiCine),
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senika. Foto: Martin
Solar, Igor Zakotnik.

povedana, vendar se kljub temu pojavlja v

razli¢nih oblikah:

- kot novogradnja (gradnja brez upravnih
dovoljenj na nezazidljivem zemljisCu, gradnja
pod formalno pridobljenim upravnim dovo-
ljenjem za pomozni kmetijski objekt na ime
prvotnega lastnika, ki se ukvarja s kmetijsko
dejavnostjo ali novogradnja na lokaciji
opuscenega bivalnega objekta ali ruSevinah);

- s spreminjanjem namembnosti pomoZnih
kmetijskih objektov — odkup ali dolgoletni
najem pomoZnih kmetijskih objektov, spre-
memba funkcije objektov;

- prenova, prizidava, nadzidava, rekonstrukcija
obstojecih objektov s pridobljenim upravnim
dovoljenjem za kmetijski objekt ali brez njega;

- ureditev bivalnih objektov s pridobljenim
dovoljenjem za terciarne oziroma kvartarne

dejavnosti;
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- prenova, rekonstrukcija opuséenih stanovan-
Jjskih objektov ali novogradnja na mestu prvot-
nih objgktov (prijava stalnega bivalii¢a na tem
naslovu, pridobitev upravnega dovoljenja za
stanovanjski objekt, namembnost paje
pocitniska);

- gradnja apartmajskih objektov (gradnja s pri-
dobljenign upravnim dovoljenjem za objekt,
namenjen oddajanju za krajsi das, dejansko pa
se posamezni deli objekta odprodajo fizi¢nim
ali pravnim osebam kot pocitnizka stanovanja);

- poveCevanje obstojecih zmogljivosti
poCitnigkih objektov (povecevanje povrsine ali
Stevila poditniskih enot v legalno — pred letom
1981 - zgrajenih pocitniskih objektih s prizid-

ki);

* novogradnje se pojavljajo na prostorsko
privla¢nih in vidno izpostavljenih mestih, s

A stavbno maso pa vedinoma presegajo merilo v

" prostoru;

* poleg sporne namembnosti objektov so ti pose-
gi najveckrat tudi oblikovno problemati¢ni
(netipiCna arhitektura, dozidava, nadzidava,
sprememba stavbne mase, naklona strehe,
uporaba netipi¢nih oziroma tujih materialov,
vnaSanje neznacilnih in spreminjanje arhitek-
turnih detajlov). S tovrstno gradnjo so
povezani tudi posegi za infrastrukturne potrebe
—nadelava novih ali razgiritey dostopnih poti,
parkiri3¢, vodooskrba, priklju¢evanje na NN-
elektri¢no omreZje, telekomunikacijsko
omreZje. Ob objektih se izvajajo posegi v
relief (terasiranje, oporni zidovi), postavljajo
pomoZni objekti (drvarnice, garaze, lope za
orodje, vrtne ute, nadstresnice, ari, ograje ...),
parcele se ograjujejo, izvaja se zunanja ured-
itev s tlakovanjem, saditvijo alohtonih ter
eksoticnih drevesnih in grmovnih vrst,

namescajo se kicasti elementi (vrtne figurice —

palcki, napisi, vrtne svetilke ipd.);

* obremenjevanje okolja — drugacna raba prosto-
Ia, gostota objektov, organizirane prostocasne
dejavnosti, mnoZi¢ne prireditve povzroajo
razlicne vplive na okolje: hrup, odpadki,
odplake, zlitje nevarnih snovi v podtalje,
parkiranje na travni rusi ali gozdni podrasti ...).
Najveji problem je potencialna ogrozenost
podtalnice — vodozbirnega obmodja drZavnega

pomena;

* konflikti novoumescenih dejavnosti (rekreacij-
ske povrSine, poitniski objekti) s tradicional-
nimi dejavnostmi v tem prostoru (kmetijstvo,
gozdarstvo, lov);

* Deustreznost prometne ureditve (varnost, hrup,
emisije; odprtost posameznih alpskih dolin)
zaradi prometnega reZima na dr¥avnih in
lokalnih cestah (vrsiska in mangartska cesta,
obcinske ceste v alpskih dolinah) in ureditve
parkiranja (posebno v turisti¢nih konicah ali
med mnoZiénimi prireditvami);

* prostorska ureditev za posamezne dejavnosti:
rekreacijske povrdine (smucisca, biatlonski
center, agromelioracije z reliefnimi izravnava-
mi grbinastih travnikov, goloseki, gozdne
prometnice, vojaske dejavnosti, odvzem mine-
ralnih surovin ali re¢nih naplavin, divja odla-
galis¢a odpadkov);

* zavzemanje za spremembo namembnosti
zemlji8C za gradnjo oziroma razsiritey pred-
vsem turisticne nastanitvene infrastrukture s
spremljajocimi ureditvami (zlasti v ob&ini
Bohinj - veckratne spremembe in dopolnitve
prostorskih planskih in izvedbenih aktov);

* neucinkovitost inSpekcijskega nadzora nad
gradnjami,
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oblikovno spornih
prvin. Foto: Igor
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3.1 Pristojnosti javnega zavoda
Triglavski narodni park pri
urejanju prostora in graditvi
objektov

Dejavnosti sluzbe za posege v prostor so
doloCene s statutom javnega zavoda TNP, z
dolocili Zakona o TNP (ZTNP — Uradni list
SRS, st. 17/81, 18/81 - popravljeno besedilo, in
42/86; Uradni list RS, §t. 8/90 in 35/01), Zakona
o ohranjanju narave (ZON-A — Uradni list RS,
§t. 119/02 in 22/03 - preciSceno besedilo) in
Zakona o sploSnem upravnem postopku:

o ZTNP (16. in 17. ¢len):

- priprava strokovnih podlag za pripravo planov
in skupnega programa na obmocju narodnega
parka s podro€ja strokovne dejavnosti organi-
zacije za varstvo (1. alineja 16. ¢lena);

- organiziranje in izvajanje vrednotenja celotne-
ga prostora, zbiranje in vodenje dokumentaci-
je, urejanje arboretskih in drugih zbirk (1.
alineja 17. Clena);

- nadzorstvo nad izvajanjem prepovedi, veljav-
nih za obmocje narodnega parka (2. alineja 17.
¢lena v povezavi z 12. in 13. ¢lenom);

e ZON (97.1in 133. ¢len):

- stalno spremljanje in analiziranje stanja narave
in naravnih vrednot na zavarovanem obmocju
(4. tocka drugega odstavka 133. ¢lena);

- sodelovanje z Zavodom RS za varstvo narave
pri pripravi naravovarstvenih smernic (cetrti
odstavek 97. ¢lena) za del, ki se nanaSa na
zavarovano obmocje (6. tocka drugega
odstavka 133. Clena);

- strokovna pomo¢ in svetovanje lastnikom
zemlji$¢ na zavarovanem obmodju (13. tocka
drugega odstavka 133. Clena).

Upravljavec zavarovanega obmocja je do
sprememb in dopolnitev ZON (ZON-A, Uradni
list RS, $t. 119/02) na podlagi javnega pooblasti-
la k posegom v prostor na obmocju zavarovane-
ga obmocja pripravljal ocene ogroZenosti in
izdajal naravovarstvena soglasja. Po uveljavitvi
novele ZON pa v tem postopku sodeluje le z
neformalnim strokovnim mnenjem, ki je podlaga
za izdajo naravovarstvenih pogojev (zahtev s

podrocja ohranjanja narave) v pristojnosti
Ministrstva za okolje in prostor.

Naravovarstveni pogoji se dolocijo izklju¢no
samo za gradnje, za katere je treba izdelati pro-
jekte za pridobitev gradbenega dovoljenja. Vsi
enostavni objekti (ve€ina gradenj v parku) s
sprejetjem novega zakona o graditvi objektov
nastajajo na podlagi pridobljene lokacijske infor-
macije, kar je v pristojnosti obCin. Za tovrstne
gradnje nihCe ne pripravlja naravovarstvenih
pogojev, upravljavec parka pa z izdanimi loka-
cijskimi informacijami najveckrat ni niti sezna-

njen.

Z veljavnimi prostorskimi izvedbenimi akti
(PUP) je predpisana pridobitev mnenja uprav-
ljavca zavarovanega obmocja k posameznim
posegom v prostor, kar pa je z dolocili 206.
¢lena novega zakona o graditvi objektov (ZGO,
Uradni list RS, §t. 110/02) neobvezno. Prav tako
tudi zakon o TNP oziroma njegov del, ki se
nanasa na varstveni reZim, ni pravna podlaga za
izdajo pogojev oziroma soglasij h gradnji objek-

tov.

3.2 Pregled in analiza stanja graditve
objektov

Za predstavitev vsebinske sestave zahtevkov za
gradnje sta izbrani leti 2001 in 2002. V letu 2001
je bilo zakljucenih 156, v letu 2002 pa 142 vlog
za razliCne posege v prostor na obmocju parka.

Prevladovale so vloge, povezane s
postavitvijo ali obnovo pomoZnih kmetijskih
objektov (leta 2001 skupno 38 ali 24 %, leta
2002 skupno 35 ali 25 % od vseh vlog ).
Zavrnjenih vlog skorajda ni bilo (le ena v letu
2001), za kar tudi ni bilo zakonskih moZnosti —
Zakon o TNP in prostorski akti posameznih
lokalnih skupnosti dovoljujejo gradnjo pomoZnih
kmetijskih objektov, ne predpisujejo pa presoja-
nja dejanskih potreb ali preverjanja rabe niti ne
omejujejo prometa z njimi. Podatki Zal tako
vefinoma ne izraZajo dejanskih potreb po novih
pomoznih kmetijskih objektih za ohranjanje
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oziroma razvoj dejavnosti, ampak zgolj izbrani
nacin, ki omogoa obnovo, rekonstrukcijo ali
nove gradnje objektov v narodnem parku.
Povezavo s kmetijsko dejavnostjo kaze samo
naziv objekta (npr. stan, hlev, staja, senik, kag¢a,
kozolec, Gebelnjak), dejanska raba pa je pretezno
ali povsein nekmetijska (bivalni objekt za kmete,
vendar he.za opravljanje kmetijske dejavnosti; za
nekdanje kmete, njihove sorodnike in znance, ki
Jih uporabljajo za prebivanje v prostem &asu; za
nekmete za poéitniske namene). Natanéne
Stevilcne razmejitve med dejanskimi kmetijskimi
objekti in onimi drugimi ni mogoce navesti, ker
ti formalno ostajajo pomozni kmetijski objekti.
O spremembi namembnosti je mogode le
sklepati, in sicer posredno glede na oblikovne
znacilnosti ali stalno bivalisée lastnikoy (v vedji
oddaljenosti od lokacije objektov).

Naslednja obse7na skupina so vloge za grad-

% od skupnega $tevila vlog). Tudi v tej skupini
ne gre zgolj za objekte s stalno bivalno funkcijo,
ampak novi investitorji pogostokrat odkupijo
staro stanovanjsko hiSo in jo po obnovi uporab-
ljajo kot pocitniski objekt. Znova ni mogoce
navesti to¢nejsih podatkov za eno oziroma drugo
skupino, ampak gre le za sklepanje na podlagi
opaZanja (nekateri investitorji v vlogah navajajo
stalna bivali§¢a v oddaljenih urbanih srediS¢ih ali
pa lahko sklepamo na pocitnisko funkcijo objek-
ta glede na nestalno navzoénost lastnikov). Vse
vloge so bile za investitorje ugodno regene,
Ceprav se med pripravo novega zakona o TNP
pogosto navaja, da obstoje¢i zakon ovira
domacine pri odpravi stanovanjskega problema.

Preostale vloge (leta 2001: 55 ali 35 %, leta
2002: 54 ali 38 % od skupnega §tevila vlog) so
se nanasale na obnovo ali zgraditev infrastruk-
ture (cestna infrastruktura, elektri¢ni vodi,

njo oziroma prenovo objektov z gostinsko in tu-
ristiéno namembnostjo ter pocitniSkih hi§ (leta
2001: 32 vlog ali 21 %, leta 2002 38 vlog ali 27

% od skupnega $tevila vlog). Zavrnjenih vlog je
bilo v obeh letih enako — deset.

DeleZ vlog, pri katerih nvestitorji navajajo
za vsebino del sanacijo, dozidavo ali novograd-
njo stanovanjskega objekta, se zelo spreminja
(leta 2001: 31 vlog ali 20 P, leta 2002: 15 ali 10

vodovod, kanalizacija, telekomunikacije) in
drugo (npr. dela vodnega gospodarstva, izravna-
va zemljiS¢, postavitev plinskih kontejnerjev,
pomnikov, ureditev igri§¢, gradnja pomolov
idr.).

V preteklih dveh letih je javni zavod TNP
predloZil Inspektoratu RS za okolje in prostor 51
(v letu 2001) oziroma 44 (v letu 2002) prijav o
predvidoma nedovoljenih posegih v prostor. Od
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teh se jih je 35 oziroma 36 nanasalo na novo-
gradnjo ali prenovo pocitniSkih hi, prenovo
pocitniSkih domov, gradnjo novih pomoZnih
kmetijskih objektov, poveCanje oziroma obnovo
obstojecih pomoznih kmetijskih objektov,
spreminjanje namembnosti kmetijskih pomoZnih
objektov ali njihovo preureditev v objekte z
gostinsko dejavnostjo oziroma postavitev sezon-
skih objektov za opravljanje te dejavnosti.
Nastete gradnje je pravzaprav nemogoce
natan¢no razvrstiti v zgoraj opredeljene vrste
objektov, saj investitorji pri novogradnjah
pocitniSkih objektov, nadomestnih gradnjah
“kmetijskih” objektov ali preurejanju prvotno
kmetijskih pomoZznih objektov v bivalne —
pocitniske — v TNP prikrivajo dejanske namene.
Marsikateremu opus¢enemu pastirskemu stanu
so novi lastniki spremenili rabo — zdaj je
pocitniSko bivaliS¢e. Nekateri zaprosijo za
postavitev kmetijskih objektov pod pretvezo
potrebe, izhajajoCe iz opravljanja kmetijske
dejavnosti, in Sele sCasoma zasledimo, da raba ni
kmetijska. Drugi pa postopno obnavljajo in pri-
lagajajo drugacni rabi opus¢ene kmetijske
gospodarske objekte.

Krajevno gledano so bili prijavljeni posegi v
prostor (gradnje) najpogostejsi na planotah
Pokljuka in MeZakla (leta 2001: 15 ali 43 % od
vseh prijavljenih posegov v prostor, leta 2002:
16 ali 45 % od vseh prijavljenih posegov v pros-
tor), potem na obmocju Bohinja (leta 2001: 8 ali
23 %, leta 2002: 9 ali 25 % od vseh prijavljenih
posegov v prostor) in Posocja (leta 2001: 10 ali

28 %, leta 2002: 8 ali 22 % od vseh prijavljenih
posegov v prostor). Najmanj prijav predvidoma
nedovoljenih posegov v prostor (gradenj) je v
obdini Kranjska Gora (leta 2001: 2 ali 6 %, leta
2002: 3 ali 8 % od vseh prijavljenih posegov v
prostor).

Odzivnost in$pektorjev ni ustrezna ne
¢asovno ne vsebinsko. Izogibajo se ukrepanju,
povezanemu z ugotavljanjem in sankcioniranjem
sprememb namembnosti objektov (inspekcijske
sluZbe naj bi za to ne bile pristojne), pogosto se
zadovoljijo s kakr$nim koli upravaim dovolje-
njem (Ceprav je gradnja z njim v neskladju —
oblikovno, velikostno in funkcijsko). V prete-
klosti so se tako izigravale izdane odlocbe o pri-
glasitvi del, zdaj pa lokacijske informacije za
gradnjo enostavnih objektov.

Sluzba za posege v prostor javnega zavoda
TNP vrsto let spremlja stanje nedovoljenih
gradenj in opozarja na nara$¢ajoce postavljanje
pocitniSkih objektov, kar je na zavarovanem
obmodju ¢edalje vecji problem. Tovrstne ugo-
tovitve so redno sestavni del letnih porocil
javnega zavoda TNP. Nanje opozarjamo na
sreCanjih s predstavniki in$pekcijskih sluzb ter
obcinskih sluZb za okolje in prostor, vpraSanja v
zvezi s tem pa so bila poslana tudi pristojnim
sluzbam na Ministrstvu za okolje, prostor in
energijo, a so ostala brez odgovora. Problem
obcasno zaznajo posamezni predstavniki medi-
jev in ga predstavijo §irSi javnosti.

4. Cilji

Ohraniti oziroma vzpostaviti tako namensko
rabo prostora in usmerjati dejavnosti v njem
tako, da bo zagotovljeno varovanje in ohranjanje
znacilnosti naravne (na osrednjem obmodju,
skladno z II. kategorijo IUCN — “narodni park”)
in kulturne krajine (na robnem obmocju, skladno
s V. kategorijo I[UCN - “zavarovana kulturna
krajina”).

Zaradi pomena zavarovanega obmocja bi
bilo zaZeleno zagotoviti tudi moZnost sodelo-
vanja pri nafrtovanju na vplivaem obmocju
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TNP, torej tistem prostoru, ki bi zarad;
neustrezne rabe ali dejavnosti lahko posredno
vplival pia stanje v parku (obremenitev z
obiskom, hrup, emisije plinov ...). § premisljeni-
mi razvojnimi nacrti in ureditvami (npr.
prometne infrastrukture — posebno parkirnih
povrsin in kolesarskih stez — in reZima,
preusmeriitev intenzivne rekreacijske rabe, raz-
mestitev in kakovostna nadgradnja nastanitvenih
zmogljivosti, ureditev komunalne infrastrukture
z gradnjo kanalizacijskega omreZja s istilno
napravo in ureditev odlagalis¢a odpadkov,
proizvodni obrati ...) bi razbremenili Zavarovano
obmodje, hkrati pa omogotili razvoj v zaledju
parka in centralnih naseljih ob¢in (poleg Sestih
obcin, v katerih lezi park, tudi Jesenice).

Posebno obravnavanije zahteva $irse
Y obmocje bohinjske jezerske sklede, kjer bi bilo
" treba na podlagi obstojecega stanja opredeliti
razvojne in varovalne usmeritve — te¥avo pred-
stavlja pritisk na jezersko obalo s pozidavo in
spremljajo¢imi ureditvami. Razvojno naravnane
dejavnosti je treba vzporejati z omejitvenimi
dejavniki ~ naravne vrednote (Bohinjsko jezero,
slap Govic, ledenigke morene, balvani in
grbinasti travniki v Ukancu in ob Stari FuZini
), termofilno rastlinstvo na pobodjih Komarde
in Prsivca, kulturna dedi¥&ina (cerkvi sv. Janeza
in Sv. Duha, most v Ribéevem Lazu), kulturna
kmetijska krajina in znagilni pogledi (prostorske
dominante). Podobno poglobljeno varovalno
nalrtovanje in usmerjanje razvoja zahtevajo
Pokljuka z obmoéjem pocitniSkih hi¥ na planini
Goreljek in biatlonskim srediS¢em na Rudnem
polju, rekreacijsko obmocje na Voglu in alpske
doline s prometno problematiko.

Na robnem obmoéju je treba logiti
poselitveni prostor (“ureditvena obmodja
naselij”, zaselkov in razpriene gradnje) in odprt
nepozidani prostor, ki obsega predvsem kme-
tijsko kulturno krajino in gozdne povriine. Meje
zazidljivosti naj se nedvoumno opredelijo z
namensko rabo prostora v prostorskih aktih
(regionalna in ob&inska strategija prostorskega
razvoja). Siritey gradbenih parcel naj se dolodi
na podlagi analize stanja in preveritve moZnosti

za gradnjo znotraj obstojecih meja naselij
(proste povrSine, opuiceni objekti, neustrezna
namembnost objektov ...), pri tem pa se mora
upostevati poselitvena (tipoloske znadilnosti
naselij) in krajinska identiteta (naravne in ust-
varjene danosti).

5. Usmeritve za varstvo, ohranjanje
in vzdrievanje kulturne krajine in
kulturne dediséine

Z usmeritvami, priporo¢ili in ukrepi je treba
zagotoviti:

* ravnovesje naravne zgradbe krajine in ustvar-
jenih znacilnosti kot Clovekovega Zivljen-
Jskega (bivalnega) in delovnega okolja;

* ohranjanje prvobitnosti — potek naravnih pro-
cesov;

* ohranjanje tradicionalne rabe prostora (gospo-
darjenje z naravnimi viri, ki omogocajo
vzdrZevanje krajine);

* nacrtovanje posegov, ki bodo prispevali k
razvoju posameznih dejavnosti in ohranjali
tradicionalno rabo prostora;

* ohranjanje pestrosti prostora (biotska
Taznovrstnost, razli¢ni vzorci rabe, urejenost,
preglednost — merilo krajine, lokalno znacilni
Cleni v prostoru);

* ohranjanje prvin, pomembnih za prepoz-
navnost krajine (identiteta);

* ohranjanje vidne privlacnosti, zna&ilnih pogle-
dov.

Izhodisca pri oblikovanju razvojne
strategije v prostoru:

* varovati tipi¢ne in zna¢ilne kulturne krajine
ter kvalitete in pestrost krajinskih vzorcev;

* ohranjati avtenti¢no zgradbo prostora, tako da
se varujejo prvine, ki ustvarjajo tradicionalne
krajinske vzorce in imajo veliko pri¢evalno
vrednost;

* ohranjati znacilne poselitvene vzorce, ele-
mente lokalno pogojenega stavbarstva in tako
privlacnost prostora v vidni zaznavi
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(preprecevanje stihijskega poseganja z grad-

njami v ohranjeno kmetijsko zaledje);

* ohranjati naravne strukture znotraj kmetijske
kulturne krajine — posamezna drevesa, skupine
dreves, Zivice, sadovnjake, zelene povrSine,
gozdni rob, kali; prilagoditev naravni reliefni
izoblikovanosti;

* varovanje naravno ohranjenih vodotokov z
varovanjem obreZnega prostora (zagotavljanje
retenzijskih povrSin);

* na obmodjih, za katera so znailni jasna kra-
jinska zgradba, merilo prostora ali poudarjene
krajinske kvalitete, zagotoviti takSno rabo, ki
te kvalitete ohranja, pri posegih pa ohraniti
merilo krajine in krajinske strukture;

* omejiti oziroma prepreciti zara§¢anje vsaj na
tistih planinah, ki so na podlagi ovrednotenja
spoznane za izjemne (spodbude, finan¢ne
olajsave);

* usmerjati dejavnosti in posege v prostoru tako,
da se ohranjajo vzpostavljena kvalitetna
razmerja v krajini (prednostna vloga primarne
kmetijske rabe prostora, drobna posestna ses-
tava, poselitev znotraj ureditvenih obmocij
naselij, prostorske omejitve pri ume$¢anju
infrastrukture);

* spodbujati tradicionalne oblike rabe in ohra-
njati znacilne arhitekturne ¢lene na obmogjih
izjemnih kulturnih krajin ter prepredevati
posege z negativnimi vplivi oziroma
zara$Canje;

* vzdrZevati obnovljene objekte kulturne
dedi$¢ine;

* pomoc pri pripravi strokovnih zasnov za varst-
vo kulturne dedis¢ine, pa tudi pri ohranjanju
in prezentaciji za narodni park znaCilnih stavb,
ki nimajo statusa zavarovanega objekta (v
sodelovanju z Zavodom za varstvo kulturne
dediscine Slovenije, obmo¢nima enotama
Kranj in Nova Gorica).

6. Priprava strokovnih podlag za

prostorsko nacrtovanje

6.1 Enotni prostorski akt

Za kakovostnejSe prostorsko nacrtovanje se
predlaga skupen prostorski plansko-izvedbeni
dokument za celotno zavarovano obmodje, ki bi
imel obliko strategije prostorskega razvoja regije
kot zvezne oblike med strategijo prostorskega
razvoja Slovenije in strategijami prostorskega
razvoja Sestih ob¢in. Pravna podlaga za pripravo
regionalne strategije prostorskega razvoja je v
dolocilih ZUreP.

S strategijo prostorskega razvoja regije se
podrobneje nacrtujejo zasnove za prostorsko
ureditev regionalnega pomena (prostorske ure-
ditve skupnega pomena za drZavo in ob¢ine),
lahko pa tudi druge prostorske ureditve, za
katere se drZava in obcine dogovorijo, da jih
bodo nacrtovale skupaj. Uvedba regionalne
ravni prostorskega nartovanja daje moznost za
pripravo enotnega prostorskega akta za celotno
obmocje TNP, pri katerem bi sodelovala drzava
z vsemi Sestimi ob¢inami, med katere je razde-
ljeno ozemlje TNP.

6.2 Tipologija kulturnih krajin

Med kolturnimi krajinami imajo zlasti t. i.
izjemne krajine zaradi svoje pestrosti, vidne
izpostavljenosti in stavbnih ¢lenov, simbolnega
pomena, zgodovinske pogojenosti, doZivljajske
vrednosti (npr. zatrepi alpskih dolin; planine
Javornik, Visevnik, V Lazu, Krstenica, Dedno
polje, Za skalo, Kuhinja, Kal, Lom, Sleme;
naselja Studor s toplarji, Bavsica, Log pod
Mangartom, Strmec; obmodja ostalin soske
fronte) $e posebno velik pomen, ki zasluZi tudi
ustrezen varstveni status. Kakovostne kulturne
krajine, ki same po sebi nimajo zagotovljenega
varstva, so v TNP Stevilne. Prav zavest o nji-
hovem pomenu je v letu 1981 privedla do
razsiritve predhodnega zavarovanja Doline
Triglavskih jezer. (Glej 1. Clen veljavnega
ZTNP, ki se glasi: “Z namenom, da se ohranijo

izjemne naravne in kulturne vrednote, zavaruje
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avtohtono rastlinstvo, Zivalstvo in naravni eko-
sistemi ter znacilnosti neZivega svetq, zagotovi 7
naravm:'zni danostmi in vrednotami usklajen
nadaljnji razvoj kmetijstva in gozdarstva, ohrani
in razvija kulturna krajina ter zagotovijo razvoyj,
materialni in drugi pogoji za Zivljenje in delo
prebivaltey v osrednjem delu Julijskih Alp,
omogocviifielovnim ljudem in ob&anom ter
drugim obiskovalcem uZivanje naravnih in kul-
turnih vrednot ...”)

Zato da se predstavi vsa krajinska pestrost v
parku, bi bilo treba &im prej pripraviti tipologijo
krajin in krajinskih vzorcev — od analize stanja
do vrednotenja posameznih krajin (izlui¢iti
najvrednejSe krajine) z usmeritvami za njihovo
ohranitev in razvoj ter za odpravo konfliktnih
stanj (razvrednotenje prostora, konkuren¢nost
razvojnih dejavnosti v istem prostoru). Na

' zavarovanem obmocju v grobem prepoznamo
naslednje geografsko opredeljene krajinske
enote:
na obmocju savskega porecja:

* gornjesavska dolina (dno alpskih dolin):

- dolina Save Dolinke med Rate&ami in
Jesenicami (1)

- Planica s Tamarjem

- dolina Pi3nice z Martuljkovo skupino

- triglavske doline (Vrata, Kot, Krma)

* triglavsko predgorje (planote sredogorskega
sveta):

- MeZakla z dolino Radovne

- Pokljuka

- Zgornja in Spodnja Bohinjska dolina

- planote na severni strani Spodnjih Bohinjskih
gora

* osrednje obmogje Julijskih Alp (visokogorski
svet):

- Dolina Triglavskih jezer z Jezerskim pogor-
jem

- Komenska planota z Bogatinom

(1), (2) enota je delno v obmocju parka

na obmodcju soskega poredja:

* zgornja dolina Sode:

- Trenta in So¢a

- BavSica

- dolina Koritnice

- juZna pobo&ja Spodnjih Bohinjskih gora

(dolina Tolminke in Zadlas¢ice)

* Zahodne Julijske Alpe:

- Kaninsko-Rombonski podi 2

- Mangartski greben.

Med krajinskimi vzorci pa:

* visokogorski svet — gorski vrhovi nad gozdno
mejo (osrednji Julijci, Martuljkova skupina,
Jalovec, Mangart, Loska stena, Kim);

* sredogorske planote — uravnan svet s kragkimi

reliefnimi oblikami in gozdnim pokrovom
(MeZakla, Pokljuka, Komna) ter visokimi
Sotnimi barji (na Pokljuki);

* sklenjeni poboéni gozdovi v pasu med dolin-
skim svetom in zgornjo gozdno mejo;

* alpske doline z zatrepi — ozek uravnan svet
(kmetijska raba — pa$no-kosni sistem) s pre-
hodom v strmeji svet, kjer se pojavljajo
melid¢a (Kot, Krma, Vrata, Planica s
Tamarjem, Radovna; Zgornja in Spodnja
Bohinjska dolina; Logka Koritnica, Bavsica,
Lepena, Vrsnik, Soca, Trenta, Zadnjica,
Zapoudnem);

* obmocje vodotokov z obreznim pasom -
struge z obvodnim prostorom, ki jih opredelju-
je hudourniki zna&aj vodotokov, razli¢ne
oblike vodnih in obvodnih pojavov (brzice,
meandri, suhi rokavi; korita; slapovi, skoki,
skocniki, draslje; prodisa in druge plavine;
hidrofilno rastlinstvo) — 0Zja obmodja
vodotokov — Sava Dolinka in Sava Bohinjka,
Velika in Mala Pignica, Martuljek, Triglavska

Bistrica, Kotarica, Krmarica, Radovna; Jereka,
Ribnica, Mostnica, Savica; Predelica,
Mangartski potok, Koritnica, Moznica,
Sumnik; Limarica, Soa, Mlinarica,
Krajcarica, Vrsnica, Lepenca;
* obmodja dolinskih (jezerska skleda v
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Bohinju), sredogorskih in visokogorskih jezer
(Triglavska jezera, Jezero na Planini pri
Jezeru, KriSka jezera, Krnsko jezero, Jezero v
LuZnici) ter mokris¢ (Zelenci, visoka $otna
barja na Pokljuki, Blato v Ukancu);

* zgodovinska obmocja z ostalinami 1. svetovne

vojne (frontne ¢rte in zaledje soske fronte) —
rovi, obrambni in vezni jarki, utrdbeni in
infrastrukturni objekti, sakralne stavbe,
spominska znamenja in pokopalis¢a) — Planina
Polog, Log pod Mangartom, KluZe, Rombon,
Cukla, Soca, Trenta, Vrsi¢, Ukanc, Bogatin);

» rekreacijska obmocja — smucisca (Vogel,

Zatrnik, Rudno polje), nordijski oziroma
skakalni kompleks (Planica);

* obmodja intenzivnih naravnih procesov (pla-

zovi, zdrsi, podori): obmocje Loga pod
Mangartom, zatrep Loske Koritnice, zatrep
Bavsice, Berebica, Lepena, So¢a, Trenta,
Zadnja Trenta, Vrsiska cesta; povirje
Tolminke ter Tamar in Krnica.

Znotraj prostorsko zaokroZenih krajinskih
enot se pojavljata dva ali ve¢ krajinskih vzorcev,
kar stopnjuje njihovo pestrost, ¢lenjenost ter
vidno in dozZivljajsko privla¢nost.

Pri usmerjanju druzbenih in gospodarskih
razvojnih nartov v prostoru je treba zagotoviti
spoStovanje evropske krajinske konvencije
(Firence, 20. 10. 2000), ki jo je RS ratificirala v
juliju 2003 (Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe, §t. 19/03, z dne 30. 7. 2003), predvsem

pa:

* ozave§cati o vrednotah krajine in njeni vlogi
(ozave$Canje),

* inventarizirati krajine in opredeliti krajinske
vzorce (prepoznavanje),

* ovrednotiti posebne, izjemne, znacilne,
pogoste ... krajine (vrednotenje),

* pripraviti smernice,

* izvajati oziroma spodbujati ukrepe za ohra-
njanje in vzdrZevanje (izvajanje),

* spremljati stanje (monitoring).

6.3 Tipologija stavbnih tipov

Pri obravnavanju gradenj v parku ni mogoce
spregledati usmeritev, priporocil glede nasel-
binskega vzorca in arhitekturnega oblikovanja,
ki mora izhajati iz znacilnosti in posebnosti
lokalnega stavbarstva (gradbena masa, obliko-
vanje fasad, streh, arhitekturni elementi, izved-
ba, materiali).

Poleg objektov kulturne dedis¢ine, ki so
vpisani v registru, so na obmocju parka precej
StevilnejSi objekti (vrste objektov), znacilni za
posamezne arhitekturne regije, vendar so brez
formalnega varstva. Opustitev varovanja in
ohranjanja znacilnega tradicionalnega stavbarst-
va in drugih ustvarjenih danosti, ki nimajo sta-
tusa varovanja (po dolocilih zakona o varstvu
kulturne dediscine), bi imela dolgorocne tezke
oziroma nepopravljive posledice, ki bi razvred-
notile prostor — predvsem robno obmocje narod-
nega parka. PrecejSen del TNP, ki nima formal-
no priznanega statusa naravnih vrednot, biotske
raznovrstnosti oziroma kulturnih spomenikov in
kulturne dediscine, bi bil pri posegih v prostor
glede statusa varstva izenacen z ozemlji zunaj
narodnega parka, tj. brez presoje katere koli od
varstvenih institucij oziroma prepuscen ohlap-

nim dolocilom prostorskih ureditvenih pogojev.
Ob intenzivnosti Ze naStetih in opisanih pritis-
kov na TNP bo ta prostor razvrednoten, saj bo
izgubil prepoznavne kakovosti, “brezimno” kra-
jinsko identiteto in stavbno dedis¢ino, zaradi
katerih so bile Ze pred stoletjem dane pobude za
zakonsko varstvo in tako ohranitev tega izje-

mnega prostora.

Zato si prizadevamo, da bi v sodelovanju s
pristojnimi sluzbami (Zavod za varstvo kulturne
dedi§Cine Slovenije z obmoc¢nima enotama v
Kranju in Novi Gorici), pa tudi Fakulteto za
arhitekturo in strokovnimi ob¢inskimi sluzbami
za urejanje prostora pripravili:

* inventarizacijo in analizo pojavnih oblik vseh
vrst tradicionalnih pomoZnih kmetijskih in
gozdarskih objektov (tudi stanovanjskih in
gospodarskih) po posameznih funkcionalno

47



Razprave in raziskave 12

_—

zaokroZenih regijah, ki izhajajo iz tradicije
ljudskega stavbarstva;

* katalgg pomoZnih (enostavnih) objektov z
usmeritvami za novogradnje in posege na
obstojecih objektih (arhitekturno oblikovanje,
materiali, izvedba).

7. Utinkovit insSpekcijski nadzor in
ukrepanje

Glede na stanje v prostoru in dosedanja opozori-
la upravljavca je nadzor treba izvajati preven-
tivno, torej je prednostno preprecevati nastajanje
nezakonitih gradenj, posledi¢no pa ucinkovito
odpravljati okoljsko $kodo. Namen takega rav-
nanja je:

* prepreciti razvrednotenje prostora TNP zaradi
umescanja pocitniskih hig (pravnoformalno
prepovedane, a se e Sirijo v prostoru);

* nedvoumno dologiti pristojno inpekcijo za
ugotavljanje in sankcioniranje spremenjene
namembnosti objektov (v parku je sprememba
nafnembnosti v objekte s pocitnisko funkcijo
najpogostejsi nedovoljeni poseg — zloraba
odlocb o priglasitvi del za postavitev ali obno-

Vo pomoZznih kmetijskih objektov, ki po
gabaritih sicer ustrezajo priglasenemu posegu,
glede na nacin izvedbe — oblikovanje, materi-
ali, raba - pa so v pocitniski funkciji);

* zagotoviti pravoasno odzivanje na nedovo-
ljene posege v prostoru in sprejeti kon¢no
odlocCitev pri evidentiranih nedovoljenih grad-
njah. V parku lo¢ujemo tri skupine nedovo-
lienih posegov

- gradnje, ki se obravnavajo skladno z dologili t.
1. “Crnograditeljskega” zakona iz leta 1993 (76
objektov);

- nedovoljene gradnje, ki so nastajale od leta
1981 do leta 1993 in Jih investitorji niso pri-

javili;

- nelegalni objekti, ki so bili postavljeni po letu

1993 (3tevilo prijav 30—40 na leto);

o

* vzpostaviti kadrovsko ustrezno in8pekcijsko |
sluZbo (pravogasna odzivnost na prijave oziro- |
ma preventivno delovanie; povecanje Stevila (
inSpektorjev); ‘

* sankcionirati investitorje nedovoljenih graden;j
(denarne kazni, prisila s progresivnim izreka-
njem kazni) in zagotoviti prisilno izvrgbo —
odstranitev nesprejemljivih gradenj.

Gorjuse — rekonstruk.
cija in spremembaq
namembnosti nekda-
njega kmetijskega
gospodarskega
poslopja.

Foto: iz arhiva lastni-
ka, Igor Zakotnik.
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8. Zakljucek

Predlogi za re§evanje prepletajoCe se prob-
lematike pomoZnih kmetijskih objektov in
pocitniskih his na obmocju TNP:

* obstojece legalno zgrajene pocitniske hise je
treba sanirati: z ureditvenimi in omilitvenimi
ukrepi bi bilo treba zmanj$ati njihov negativni
vpliv na okolje, zlasti dolo€iti nacin in roke za
resitve glede zbiranja in ¢isCenja odpadnih
vod (Julijske Alpe so najveji Cisti vir za oskr-
bo z vodo v Sloveniji) ter jih oblikovno prib-
lizati stavbni tipologiji obmocja;

* strnjena obmocja pocitniskih hi§ (na planini
Goreljek, na Zatrniku in v Zgornji Radovni)
funkcionalno in infrastrukturno urediti ter
okoljevarstveno sanirati. Za obstojece objekte
opredeliti obseg in vrsto dopustnih posegov,
predvsem za oblikovno prilagoditev stavb
lokalnim stavbarskim znacilnostim;

* 7a ustavitev zaraS¢anja opuSéenih pasnih
povrsin in preobrazbe kulturne krajine s stavb-
no dedisc¢ino bi bilo vsaj pri nekaterih plani-
nah treba razmisliti o uvedbi denarnih nado-
mestil oziroma spodbud za vnovi¢no
vzpostavitev planinske paSe in vzporedno

primerno obnovo pasnih objektov (samo na
planinah, kjer na podlagi gospodarske —
kmetijske — utemeljenosti obstajajo dejanske
mozZnosti); preveritev predloga za vpis na sez-
nam svetovne kulturne dedis¢ine pri Unescu;

* preveritev moznosti, da bi se posamezni
opusceni objekti na planinah uredili kot
planinski prenocitveni ali izobraZevalni
objekti (kmetijstvo, etnologija, arhitektura,
lesene konstrukcije ...) z dolo€itvijo skrbnika;

* izjemoma je mogoce katero od planin obnoviti
in spremeniti v objekt muzeja na prostem s
predstavitvijo avtenti¢ne kulturne dedis¢ine in
kulturne krajine.
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Andrejka S¢ukovt

STAVBNA DEDISCINA V POSOSKEM
DELU TRIGLAVSKEGA NARODNEGA
PARKA - VAROVANJE IN OBNOVA
OBJEKTOV “IN SITU”

A ¥

Osrednji del Julijskih Alp oblikujejo izjemne
naravne in kulturne vrednote. S stoletji je ¢lovek
s svojo dejavnostjo temu prostoru vtisnil svoje-
vrsten pecat (1). Ena od vrednot prepoznavnosti
prostora je tudi stavbarstvo, za katero so znacilni
razlini stavbni tipi.

V Posocju uvrs¢amo stavbno dedis¢ino na
severu v alpski, juzni del pa v sredozemski kul-
turni prostor. Raznovrstnost in pestrost prostora
ter gospodarska in zgodovinska odvisnost je
vplivala na nacin poselitve, oblikovanje naselij
in organizacijo domacij. Izoblikovala sta se dva
osnovna stavbna tipa — alpski in mediteranski, s
Stevilnimi regionalnimi razli¢icami.
Tradicionalne gospodarske panoge, ki so vezane
na ljudsko stavbarstvo, so na bovski strani

drugacne kakor na Tolminskem. Na Bovskem so
razmere ugodnej$e za rejo ove in koz in manj za
poljedelstvo. Na Tolminskem sta podnebje in
zemlja primernejSa za poljedelstvo in rejo gove-
je Zivine.

Tipologija etnoloSke stavbne
dedi§cine v Triglavskem narodnem
parku

Naselja na juzni meji Triglavskega narodne-
ga parka (TNP) leZijo nad dolinami Zadla§cice
in Tolminke. Vasi in zaselki (2) se stapljajo z
gorskim okoljem. LeZijo v gruci, lahko pa tudi
raztreseno. Tipi¢ni domaciji pripadajo samostoj-
no stojeci objekti: stanovanjska hisa z vec

(1) Poselitev na primeru Trente in Soce ter okoliskih obmodij je dokaj specifiéna. Clovek se je tod najprej naselil kot pastir.
Tedanji prebivalci so uporabljali ravninske predele predvsem v poljedelske namene, gorska obmocja s stranskimi dolinami
Pa za painike. Pastirstvo je bilo edina gospodarska panoga, ki so jo v gorskem svetu lahko razvijali. Vir prvi¢ omenja neko
bovsko planino Ze leta 1191. Kot prva planina 7 imenom pa se leta 1328 navaja Trebiscna v Trenti, ki je bila takrat v po-
Sesti oglejskega patriarha. Zaradi pasnistva je bila poseljenost obmodja le zacasna do zacetka Zelezarstva v 16. stoletju, ki
Je v Trenti omogocilo stalno naselitev ter dajalb podobo trentarskemu cloveku in gospodarstvu kar dve stoletji. Materialnih
osiankov o Zelezarstvu danes ni vec. Ostala je farna gruca “pri cerkvi” in cerkev lavrentanske Matere boje, ki je bila
<8rajena za potrebe rudarjev in njihovih druzin. Z ustanovitvijo beneficija so pridobili stalnega duhovnika za stalno nase-
lieno trentarsko prebivalstvo. Pasnistvo se je v tem Casu Ze umaknilo vise v gore. Poleg planinskih naselij, ki so zacasna
oblika naselitve, nastane nova oblika ob¢asne naselitve oziroma prebivaliséa — prestaje na senoZetih, kjer so pasli pred
Pasno sezono na visokih planinah in po njej. Po opustitvi rudarjenja so se Trentarji spet preZivijali s kmetijstvom in
pasnistvom. Vendar se prebivalstvo, ki je “fivelo od koz in ovc ter Jje pridelalo le krompir in koruzo, a to le za nekaj mese-
cevy letu”, zacne od tod (zacasno) odseljevati %e konec 19. stoletja. Naprej kot kro§njarji in nato kot rudarji. Izseljevanje,
katerega glavni val sodi v obdobje po letu 1890, se nadaljuje tudi med obema vojnama, ko so odhajali predvsem v zahod-
Hoevropske driave in Ameriko. V Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja je bil poglavitmi problem obmocja e vedno
-iZSe{ievanje. V tem casu se zacne tudi preurejanje opuscenih domadij in gospodarskih objektov oziroma spreminjanje

- OSnovre namembnosti,

(2) Vasi in zaselki so Tolminske Ravne, Cadrg, Zadlaz-Cadrg in Zadlaz-ZabCe.
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gospodarskimi poslopji. StarejSe stavbe so
zidane 1z kamna. Strme strehe, ki so bile nekdaj
krite s slamo, je danes nadomestila poloZnejsa
opecnata kritina. Zatrepi so opazeni z deskami.
Bivalni del se le v redkih primerih povezuje z
gospoda;sko vlogo. Hiev, kaica, kozolec, mlin
ali Zaga In suSilnica za sadje stojijo kot samo-
stojno zidani objekti (3).

i

RN ¥
Kneike Ravne, blagoslavljanje %ivine Pri Francy
pred odhodom na planino. Foro: A, Scukovt,

Cisto drugace so organizirana naselja in
domacije na Bovikem. Vasi so razloZene, farna
gruca je okrog Zupnijske cerkve. Znacilna tradi-
cionalna bovsko-trentarska hisa je pritli¢na ali
nadstropna. Ima bivalne in gospodarske prostore
pod skupno streho. Gre za t. i. vrhhlevno oziro-
ma vrhkletno hiSo, ki je navadno prislonjena v
breg. V nadstropje hige pridemo po zunanjem
stopni§¢u. Stopnice so bile prvotno lesene, prav
tako je lesen gank. Poseben tip v tem prostoru
S0 stanovanjske hie s prosto stojecim dimnikom
(4). Podstreje his je veliko ter se uporablja za
spravilo sena in kurjave. Strehe so strme s Copi.
Tradicionalna kritina so deske, Opisani tip

membnejse, v svoji prvotni Sunkciji.

(4) Prosto stojece dimnike so zaradi poZarne varnosti pozidali,

stanovanjske hiSe je znacilen za vasi v Zgornji
soSki dolini oziroma v dolinah Bavsice,
Lepene, v Vrsniku, v Soéi in Trenti. V Boveu,
danes mestnem naselju, prevladujejo triko
oblikovane stavbe, ki so bile narejene po prvi
svetovni vojni.

Posebnost TNP so planine, ki jih uvri¢amo
v znacilno kulturno dediz¢ino Slovenije.
Nekatere niZe leZece so se s¢asoma preobrazile
tudi v stalna naselja, npr. Tolminske Ravne,

Tolminsko-kobariske goveje planine leZijo
preteZno na ni%ji nadmorski visini. So pravo
planinsko naselje z v vrsti grajenimi manj§imi
hlevi in nekoliko vecjo stavbo stanom, kjer sta
sirarnica in klet, Drugi tip planinskega naselja,
ki se je oblikoval pozneje kakor prvi, je nastal
pod vplivom prizadevanja za pospesitev in
posodobitev paine Zivinoreje. Zanj je znadilen
dolg, skupen hlev. Sirarna lahko st:)ji tudi kot
samostojen objekt. Primer postopne nadomes-
titve starejSih manjsih hlevoy s skupnim je
Zaprikraj, na kateri pasejo Dreznicani.
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Zadlaz - Cadrg,
zaselek Laz.
Foto: M. Kunst.

da so leseno streho zavarovali pred ognjem.

Trenta, zadnje leto
pase na Planini

Trebiséna leta 1970.
Foto: A. Hosner.

Trenta, Planina
Zapotok, risha hrama
(original hrani
Slovenski etnografski
muzej).

TRENTA
FASADA: M 1:50

PLANINA  ZAPOTOK

Za bovike ovcje planine je znacilna stavba,
ki pod isto streho zdruZuje “hrame”, razdeljene
na klet, sirarnico ter “muZzo” in hudrte, ki so
vecnadstropni, ¢e je stavba potisnjena v breg. Na
Bov&kem naj bi bilo nekdaj aktivnih okrog 28
planin. Na trentarski Trebiscni, ki se v virih
prvi¢ omenjena Ze leta 1328, je bilo zadnje leto
pase 1970. Na zacetku devetdesetih let 20. sto-
letja so bile Zive le Se Stiri (planine Mangart,
Duplje, Krnica in niZinska planina, prej prestaja
Lo$ka Koritnica). Danes, na zacetku 21. stoletja,
Je pa dejavna le $e planina Mangart.

HRAM
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Tik na zacetku 20. stoletja je takratni
trentarski Zupnik JoZe Abram opisal Zivljenje in
delo pastirjev na planini Zapotok: “ Kolika idila
je v tem lepo zelenem in $e dobro obraslem
planinskem kotu, ki je na vse strani razen proti
Zapodnu doli, torej proti vzhodu obrobljen z
zelo strmimi in skalnimi grebeni in vrhovi
Berebice, Grintavca in sosednjih vrhov
Jalovéevega pogorja, Smihelca, Zgorelca in
Skutnika! In sredi te lepe, malo poleZne ravni,
imenovane “utra” pri vseh planinskih sirarnicah,
stoji poniZna sirarska koca z dvema hudrtoma
(hlevoma) za koze in ovce posebej; pod hudro-
ma pa imajo v venem govnu svoj dom na rejo
poslani, venomer godrnjajoci $Cetinci.

To vam je Zivljenje na planini zjutraj in
zvecer, ko je Zivina vkup! Vse bekece in mekece
— do 500 kozjih in ov¢jih grl oZivlja sicer kakor
grob mrtvi in tihi kotel. Se bujnejie je Zivljenje
v koci sami — v tej tvornici sira in skute.

Koca je razdeljena v tri dele. Prvi del je
podoben veZi; na nasprotni strani vhoda, skozi
katera vstopa drobnica iz ograjenega, zaprtega
“kozaca” (nekake staje) k molZi. VeZa ali
molznica ima lesen pod in je razdeljena s pre-
grajo, ki meji oba gotska ozka vhoda v dva dela,
da se zivina pri molZi ne me8a. Molznico loci od
drugega dela prave koCe, sirarnice, dober meter
visok, Sirok zid, imenovan stenica. Od precej
prostorne sirarnice ali kuhinje vodijo slednji¢
vrata v posebno, dobro zaprto, temno sobo,
shrambo za sir, sirnico, ki ima okrog in okrog
ve¢ vrst polic od spodaj do vrha. V kuhinji, ki
pa seveda nima ognjisc¢a, je velik, podolgovat,
stoZCast kotel za sirjenje in druga sirarska
priprava. Pod leseno streho ob steni, v visini
stropa, katerega pa kuhinja nima, je nekaj iz
desk zbitih pravcatih jaslic — postelj za pastirje.
Malo sena in par cunj jim docela zado$¢a —

v

nadleguje, ker spijo kakor hlodi.

Tik ob omenjenih dveh vhodih iz kozaca
sedi na vsakem kraju pregraje na nizkem coku,
tnalu, imenovanem muzniku, po en pastir, ki
ima na tleh med nogami komba¢, v katerega
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molze, t.j. $kaf z usesi, ki ima v tisto stran,

kamor leti mleko, vi§je noge nego spredaj, da ne

pljuskne mleko &ez. Ko prva dva pastirja malo

pomolzeta, preideta ovci ali kozi v roko drugima

pastirjema, ki sedita dober korak od prvih dveh
naprej kakor prva dva. Ta sta malo mocnejsa od

prvih; in ko tudi ta dva malo pomolzeta, preideta

slednji{i Zivali v pest najmocnejsima pastirjema,
sedeCima za dober korak dlje proti vhodu. Ta
zadnja ubogi Zivindeti tako oZameta, da imata
prav zadosti do ve&era in veselo zabekedeta ali
zamekeCeta, ko se reita zadnje preizkugnje.”

Posebna vrsta planinskega naselja na
Bovskem je tip senoZetne planine - prestaja. To
Je stavba ali skupina manjSih stavb z gospo-
darskimi in bivalnimi prostori, vmesna postaja
med dolinsko in planinsko paso. Je letno
bivali§¢e ovearskih druzin, lahko pa tudi prezi-
movali§Ce za Zivino. Na prestajo so se preselili v
zaCetku maja, da so na senoZetih kosili in
pripravljali seno za zimo, tu so Se sirili in na
skromnih terasah pridelovali najnujnej$o zele-
njavo. Objekti na prestajah so grajeni iz grobo
obdelanega kamna, ki je vezano z malto.
Prestaja ima lahko tudi iz kamna grajeno zidano
0snovo, zgornji del pa je lesen. Streha takega
najveckrat dvoceli¢nega objekta je krita z deska-
mi.

Tudi elementi, kakrini so kasta in mir (zid),
ograda ali plot, lesa ter lesena brv &ez reko in
potok ter ne nazadnje znailna tasa drv, so zelo
pomembni za istovetnost kraja, ker dolo&ajo
prostor okrog domadije ali planinskega naselja.

(5) Kulturna dedi3cing so obmodja in kompleksi, grajeni in dru

.
%’;‘J

Dokumentiranje in vrednotenje
dedi¥Cine ter njeno vzdrievanje

Vecina stavb v pososkem delu TNP je bila evi-
dentirana in inventarizirana v zgodnjih sedemde-
setih in nato osemdesetih letih prejSnjega stolet-
ja. Glede na pravilnik o vodenju zbirnega regis-
tra dedi3Cine smo v zadnjih letih ¥e evidentirano
in na novo ovrednoteno stavhno dedi§cino (5)
vpisali v register dedig&ine 6).

Nepremi¢na kulturna dedisina v TNP je
opredeljena na podlagi Zakona o varstvu kul-
turne dedi$¢ine (7). Zakon ureja varstvo tako, da
doloca pristojnosti dr¥ave in samoupravnih
lokalnih skupnosti, naloge javne sluZbe in
drugih dejavnosti varstva ter dolznosti in pravice
lastnikov kulturne dedii¢ine. Ohranjevanje in
varovanje dedis¢ine je skratka skrb vseh in
vsakogar, zato je dedi§¢ino treba ohranjati in
varovati v vseh okoli§¢inah.

Trenta, visedi most v

Zadnjici.
Foto: A. Scukovt.

gace oblikovani objekti, predmeti ali skupine predmetov oziro-

ma ohranjena materializirana dela, ki so rezultat ustvarjalnosti cloveka in njegovih raznovrstnih dejavnost, druzbenega

razvoja in dogajanj, znacilnih zq posamezna obdobja v slov
zgodovinskega, kulturnega in civilizacijskega pomena v jav

* vzdrievanje in obnavljanje dediscine ter preprecevanje njene ogroZenosti;

* zagotavljanje materialnih in drugih danosti za uresnieva
* zagotavljanje javne dostopnosti do dediscine ter omogoca

nje njenega preucevanja in raziskovanja;

enskem in SirSem prostoru, katerih varstvo je zaradi njihovega
nem interesu. Temeljna vsebing in cilji varstva dediscine pa so:

nje kulturne vioge dedis¢ine ne glede na njeno namembnost;

* preprecevanje posegov, s katerimi bi se utegnile spremeniti lastnosti, vsebina, oblike in tako vrednost dedicine.

(6) Register dediscine obsega naslednje osnovne podatke: iden

njeno povezavo z drugimi enotami, kulturne spomenike in osebne podatke o lastiky,

(7) Zakon o varstvu kulturne dedi$Cine (ZVKD), Uradni list Republike Slovenije, 5. 7/ 5. 2. 1999,
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od tod odgnalo ljudi. Zaradi opuscanja tradi-
cionalnih gospodarskih panog izginjajo nekdanje
krajinske znaCilnosti. Ker ni ve¢ pagnistva in
koSnje, so Stevilni gospodarski objekdi, npr.
hlevi, seniki, stanovi in prestaje, izgubili svojo
primarno vlogo. U¢inkovito varstvo kulturne
dediSCine pa je nujno povezano s podporo in
razvojem tradicionalnih gospodarskih oblik, ker
se le tako zagotavlja obstoj znacilne krajine in
stavbarstva. Ugotovitev, da sodi etnologka

Trenta, Tonderjeva domacija. Foto: J. Cop

Trenta, Tonderjeva domacija. Foto: A. S¢ukovt.

Trenta, hisa Trenta 52. Foto: A. S¢ukovt.

stavbna dediS¢ina med naSo najbolj ogroZeno
stavbno dedisCino, je bila izreCena 7e veckrat.
Danes prvotna namembnost vec¢inoma sploh ni
ve¢ aktualna. Od tod tudi vecna dilema, kako
obnoviti objekt, ki nima ve¢ prvotne vloge. Ali
vztrajati pri ohranitvi stare vloge ali jo nado-
mestiti z novo? Ali dopustiti spremembo
namembnosti in tako ohraniti objekt ali vztrajati
pri ohranjanju celote, ki ne opravlja ve¢ svoje
funkcije in posledicno tudi ni ve¢ prilagojena
sodobnemu Zivljenju?

Najbolj kakovostni primeri stavbne
dedi$¢ine so kulturni spomeniki, ki so dobili
$voj pravni status z aktom o razglasitvi. Glede
na pravno podlago se vzdrZujejo tudi tako, da se

lahko obnavljajo v okviru t. i.
spomeniSkovarstvenih projektov, ki potekajo po
nacrtovanem konservatorskem programu. Ker pa
je veCina kulturnih spomenikov v zasebni lasti,
se obnavljajo le, ¢e se lastnik zanima zanjo
oziroma uposteva konservatorski program.

Danes v parku od prvobitne stavbne
dedi8Cine ni ostalo veliko. Tezko Zivljenje, ki ga
simbolizirajo §tevilna obcestna znamenja (8), je

g = -

Lepena, ovéji hlev. Foto: A. S¢ukovt.

8) VPosoéju stoji veliko znamenj, ki nas opominjajo na pomembne dogodke, zaobljube, proinje ali zahvale.
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Popotresna obnova etnoloske stavbne
dedi¥¢ine v Triglavskem narodnem
parku

Dejstvo je, da so predvsem v zgornjem
Poso¢juumnoga bivaliséa povsem izgubila svojo
prvotnqifunkcijo, objekte pa so spremenili v
folkloristicno preoblikovane poCitniske hige, ki
okolju bolj $kodijo, kakor koristijo.

Za objekte kulturne dedi3cine je najboljsi nacin
varstva obnova “in situ” s prvotno namembnos-
tjo. V zadnjih Sestih letih smo ji pri¢a v okviru
popotresne obnove Posocja (9). Torej tudi
obnove objektov, ki leZijo v TNP, kar Jje
vsekakor pozitivno. Izhodisca za izvajanje pro-
grama celotne popotresne obnove so dolodena v
Zakonu o popotresni obnovi in spodbujanju
razvoja Posocja (10). Nosilec te obnove je
DrZavna tehni¢na pisarna Bovec-Kobarid v
okviru Ministrstva za okolje in prostor.

Cadrg, susilnica za sadje (paj$tva), predelana v
pocimisko hio. Foto: A. Séukovt.

Dejstvo je tudi, da je temeljni problem etno-
loske stavbne dediscine v lastnistvu. Za lastnike
so te stavbe bolj breme kakor korist. Toda
stavbo ohranja le njena primarna funkcija. Zato
mora imeti vsak objekt Se nekaj — druZinsko
tradicijo s pozitivnim odnosom do domacije in
domacega kraja. To sta elementa, ki jima je do
danes uspelo ohraniti domaciji pri Matevzu in
Na Turi v Trenti.

Zatolmin, Blekova
domacija na Javorci,
popotresna obnova
(nadomestna gradnja).
Foto: M. Kunst.

Lepena, domacija Pri

MatevZu, popotresna

Ob pripravi projektne dokumentacije za
popotresno obnovo stavbne dedi$¢ine je bilo
mogoce doseci dobre rezultate le z usklajenim
sodelovanjem spomeniske sluzbe, projektantom
in zahtevami statika, Vendar pa je zahteva po
ohranjevanju vrednot strategija, ki se z nacrtova-
nimi posegi veckrat ne ujema. Predvsem ni
usklajenosti pri ohranjevanju materialne sub-
stance ali zaradi funkcionalne preureditve pros-

obnova (nadomestna
gradnja).
Foto: M. Kunst.

Trenta, domacija Pri Mateviu. Foto: A. Scukovt.

(9) Posodje je potres v razmeroma kratkem Casu prizadel kar dvakrat: Pprvic maja in nato septembra leta 1976 7 epicentrom
v Furlaniji, drugic so se tresla tlg 12, aprila 1998 7 epicentrom v Lepeni oziroma v krnskem pogorju.
(10) Zakon o popotresni obnovi objektov in spodbujanju razvoja Posocja (ZPOOSRP), Uradni list Republike Slovenije, §t.

45/1998, 67/98, 110/99, 59/01. Driavna tehni¢na pisarna, v okviru MOP, Je imela sedeZ najprej v Boveu in Kobaridu. Po
treh letih so jo premestili v Tolmin,

(12)
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torov. V¢asih je k Se vecjemu zapletu pripo-
mogel lastnik, ki je imel pri objektu tudi svojo
vizijo. Zato je bilo treba sklepati kompromise
(11), vedno pa s ciljem ohraniti identiteto
obmodja (12).

V TNP je bila od potresa prizadeta stavbna
dedi8cina najbolj poskodovana na planinah, v
Tolminskih Ravnah in v dolini Trente.

Nekaterih od potresa poSkodovanih objek-
tov, ki so bili tudi dotrajani, ni bilo mogoce ved
sanirati. Zato so se izvajale nadomestne grad-
nje, npr. v Lepeni domacija §t. 5, 19 in hisa &t.
26. Na Javorci je bila Blekova domacija v potre-
su tako poSkodovana, da je bila potrebna celovi-
ta rekonstrukcija. Zal je bila gradnja v nekaterih

primerih poenostavljena, predvsem ker niso stro-

go uporabili tradicionalnih in lokalnih materi-

alov in, ker so pri izvedbi poenostavili arhitek-
turne detajle.

Prav uporaba gradiva oziroma tradicionalnih
materialov je eden klju¢nih elementov identitete
ljudskega stavbarstva, ki ga je nujno treba
upoStevati pri sanacijah in novogradnjah.
Materiali, ki so jih uporabljali nasi predniki, so
bili izbrani s pozitivnim odnosom do narave in v
razmerju narava — ¢lovek — stavba:

* avtohtono gradivo, v naSem primeru sta to
predvsem les in kamen, so pridobili v okolici
gradnje,

* generacije so imele natan¢no vedenje o
obdelavi, zato je bila obstojnost materialov
daljsa.

Torej tudi Ce jih je treba zaradi dotrajanosti
nadomestiti z novimi, naj bodo izbrani, obde-
lani, pripravljeni in vgrajeni pravilno.

(1) Andrejka Seukovt, Posegi na profani kulturni dedis¢ini po potresu 12. aprila 1998. Referat s tematskega posveta Staticha
| Sanacija kulturnih spomenikov, v okviru skupscine Slovenskega konservatorskega drustva. Bovec, 2?. oktob.er'20.03l.
V-zadnjem potresu je dejavnost varstva kulturne dediscine temeljila na staliSéu, naj se ne ponovi t. i. “breginjski sin-
drom” iz leta 1976, ko so se vsesplo$no in nepotrebno rusile od potresa prizadete stavbe.
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V TNP se je popotresna obnova nekaterih
planin komaj zadela, npr. na planini Polog. Za
tolminski planini Kuhinja in Sleme je v pripravi
projektna dokumentacija. Zaradi zadostitve
ustreznih delovnih in bivalnih pogojev ter tehno-
loskih zahtev in predpisov pa ni bilo mogode v
celoti ohranjati planin v sporoceni obliki.
Vsekakot: pozitivno je, da planine vzdrujejo
svojo primarno funkcijo.

Namesto zakljucka ali kako naprej

Ohbranjanje dedis¢ine je predvsem sestavni del
raznih politik. To je odvisno zlasti od strategije,
ki jo dolo¢ajo podro€ja kulture, varstva okolja,
lokalnih skupnosti in prostorskega nacrtovanja.

Pri izvedbi varstva stavbne dediiine je
vedno treba pretehtati vrednote, ki dolo¢ajo
objekt, posledi¢no pa postavljajo zahtevo po nje-
govi ohranitvi in ohranitvi prvotne namembnos-
ti. Toda véasih Je le nujno, da varstvene zahteve
podredimo zahtevam sodobnega Zivljenja.

Lastnina sleherne entitete dedi¥ine doloca
meje zasebnega interesa, ki je zakonsko
varovan. Ohranjanje dedi3¢ine je nemalokrat
povezano s finan¢nim vioZkom. Da bi nadaljnji
obstoj stavbne dedi¥¢ine v TNP zavarovali
ucinkoviteje, bi morale dr¥ava in lokalne skup-

\

nosti z vsemi svojimi pristojnostmi vzZpostaviti
stimulacijske mehanizme, da bi te vrednote
ohranjali. Posebni finantni mehanizmi in prog-
rami, davéne olajave, pomo¢ posebnih skladov
in spodbujanje nevladnih ustanov — vse to pred-
stavlja sklop stimulacij. (Vjeprav ne gre za velika
sredstva, so lahko izredno ucinkovita, ¢e so
usmerjena pravilno. Pretrgajo zafasni krog
propadanja, to pa prepredi tudi izseljevanje ter

Foto: A. Scukovt.

spodbuja lokalno zaposlovanje in naloZbe,

Alternativne resitve, kako ohraniti etnologko
stavbno dedi§¢ino, so bile 7e vedkrat izreCene.
Npr.:

* da bi ohranili nekaj izbranih stavb s $V0jo
prvotno namembnostjo “in situ”,‘

* da bi predstavili nekaj izbranih objektov “in
situ” in jih dali muzejsko na ogled,

* da bi objekte izkoristili v turisti¢ne namene,

* da bi postavili muzej na prostem ~— skansen,

* ali skrajna oblika — arhivsko varstvo.

V preteklosti so Ze bili poskusi, da bi
ustanovili osrednji skansen za severno Posodje.
Na zacetku sedemdesetih Iet 20. stoletja so v
srediS¢u Tolmina na izbrano lokacijo prenesli
leseno ka3co iz Pedin na Sentviski planoti. Toda
veC od tega se ni zgodilo. Na zadetku devet-
desetih let prej$njega stoletja si je stroka zelo
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Krn, Planina Kuhinjg,

prizadevala, da bi se ustanovil muzej na prostem
v Trenti na Logu, kjer je Ze Informacijski center
TNP. Namen sicer ni uveljavljanje muzejev na
prostem, vendar Ce se ne bodo izbolj$ale
moZnosti za bolj nafrtovano varstvo ljudskega
stavbarstva, predvsem planinskih naselij, bo
treba razmisljati tudi v tej smeri. Ali nam bo
tako uspelo predstaviti stavbno dedi§¢ino zgor-
njega Posocja znotraj TNP?

Ce Zelimo v parku ohraniti znacilnosti kul-
turne krajine in dejavnosti, katere sestavni del je
tudi stavbarstvo, menim, da je predvsem treba
nacrtovati in podpirati tradicionalne gospodarske
dejavnosti, ki krajino vzdrZujejo. Toda po drugi
strani danes Zivi od kmetijstva in pasniStva pre-
malo ljudi, predvsem na visokogorskih planinah.
Mik dolinske civilizacije je namre€ vse preved
mocan.

Poleg kmetijske rabe prostora je pomembna
tudi nekmetijska. Z vidika varstva objektov
stavbne dediS¢ine bi bil tista gospodarska
panoga, ki bi dedi§¢ino nekako promovirala in
jo zato ohranjala pri Zivljenju, lahko turizem.
Vendar je tu prav tako pomislek. Marsikatera
odlocitev, ki je kulturno dedi¢ino postavila v
sredi§Ce trZenja s spreminjanjem prvobitne
funkcije, je njenim kvalitetam prizadela
nepopravljivo §kodo.

Zato naj bo ohranjanje vrednot v TNP, med
katere sodi tudi stavbna dedis¢ina, nacrtovan
proces SirSe druZbene skupnosti. Ohranjanje
tradicionalnih vzorcev naselitve in dejavnosti je
osnova za celostno ohranjanje kulturne krajine.
Dokler bodo v parku stalni naseljenci, se bo kra-
jina vzdrZevala, a tudi spreminjala. Zivljenje in
delo v TNP naj postane kvaliteta in osebno
zadovoljstvo.

Prispevek naj zaklju¢im z mislijo dr.
Emilijana Cevca: “Varovati obraz domovine
pomeni ohranjati njeno nacionalno pri¢evalnost,
hkrati pa tudi tiste vrednote, ki vlivajo &loveku
nacionalni ponos in veselje do Zivljenja.”
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(1) Konservatorjem petih strok, arhitekture, biologije, geografije, krajinske arhitekture in etnologije, je bilo preprosto dovolj
neprestanih pritiskov ob¢ine, sindikalistov, turisticnih organizacij, posameznikov in domacinov, zato so se z Obcino Mozirje
dog'ovorili, da pripravijo elaborat o varstvu doline, ki sta ga republiski in celjski zavod za varstvo naravne in kulturne |
detvl.zic”ine veckrat obljubljala in ki naj bi bil podiaga za dolocitey krajinskega parka. Konservatorji so izdelali elaborat
vecinoma zunaj delovnega ¢asa in so za svoje delo prejeli honorar (Obéing Mozirje), kar marsikomu ni bilo po volji.
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Dr. Vito Hazler

VARSTVO ZASCITENE DEDISCINE

V svojem prispevku sem se omejil predvsem
na lastne izkuSnje, ko sem se kot konservator
sreCeval z varstvom dedi§Cine za za¥Citenih
obmocjih in so mi bile predoene Zelene oblike
varstva in hotenja sodobnega razvoja. Velikokrat
je bilo sicer mogoce uskladiti varstvene pro-
grame s hotenji vsakdanjega Zivljenja, marsikje
je bilo treba sklepati kompromise, toda izkusnje
imam tudi s pojavi, ko varstvenih interesov pre-
prosto ni bilo mogoce uveljaviti. Najpogosteje so
se neskladja kazala pri tisti stavbni dedi$&ini, ki
zaradi omejene funkcionalnosti in gradbene
dotra-janosti ni bila ve& sposobna sprejemati
sodobnih izzivov Zivljenja. Zato je bilo treba
izvesti t. i. dokumentacijsko varstvo, saj
dediscine preprosto ni bilo mogode fiziéno
varovati z vsemi oblikovnimi lastnostmi in
znacilnostmi. Najslabge je bilo takrat, ko so bili
fizi¢no ogroZeni klju¢ni kulturni spomeniki in so
se gospodarsko preusmerjala obmodja s
specifi¢nimi oblikami gospodarske izrabe prosto-
ra, kakor so nekatera pomembna kmetijska,
vinogradniska, hmeljarska in pastirska obmocja.
Mimo volje spomeniskovarstvene sluZbe so se
spreminjali pokrajina in varovana dedi¥¢ina, ki je
propadala tudi zaradi sprememb in krize na sve-
tovnem trgu (hmeljarstvo) ter uvajanja tak§nih
gospodarskih novosti, ki so onemogocale obstoj
varovane dediS¢ine (npr. baliranje sena na kme-
tijskem obratu izlo¢a kozolce kot temeljno
sufilno napravo!).

L

V varstveni dejavnosti se prepletajo raziskovalni,
varstveni in promocijski vidiki, ki so podlaga
oblikovanju strategije strokovnega dela
varstvenih ustanov in njihovemu medsebojnemu
povezovanju. To je $e pomembno za nekatera z
zakoni in odloki za$¢itena obmodja, na katerih
po nacelih pristojnosti delujejo razli¢ni javni
zavodi in organizacije z omejeno odgovornostjo.
Zato je eden od bistvenih pogojev za uspesno
varstveno delo sodelovanje nosilcev varstvene
dejavnosti, ki mora temeljiti na spoznavanju in

Razprave in raziskave 12

poenotenju tehnik in metod dela ter zlasti na pri-
bliZevanju metodoloskih izhodi¥e. Temu sicer
pravimo interdisciplinarnost obravnave kulturnih
pojavov in je po mnenju nekaterih e preZiveli
relikt, ki ga je bolje nadomestiti z vsestranskim
uveljavljanjem in promocijo lastne stroke.
Taksna stali$¢a po mojem prepri¢anju vodijo k
monopolom in predvsem k vsebinsko nedodela-
nim modelom varstvenega prizadevanja, kar med
drugim potrjuje vrsta prakti¢nih primerov (npr.
Stanjel).

Interdisciplinarno nacelo mora biti zaznano
pri delu razli¢nih raziskovalnih skupin pri istem
raziskovalnem problemu, pa tudi v kadrovski
sestavi varstvenih ustanov. Zal $e vedno lahko
ugotavljamo, da v vrsti zavodov, ki delujejo v
nacionalnem in regijskih parkih, ni zadovoljivo
oblikovana kadrovska sestava zlasti ne tistih
strokovnih profilov, ki se ukvarjajo z najzahtev-
nejSimi vpraSanji varovanih obmodij, t. j. z
raziskavami zgodovine nacina Zivljenja, oblika-
mi gospodarskega prizadevanja, zgodovine
razvoja turizma idr. S tem seveda mislim na
popoln primanjkljaj etnologov, omenjenih v
varstvenih ustanovah, ki bi znali s specifi¢nimi
vidiki raziskovanja kulturnih pojavov v
marsi¢em vsebinsko dopolnili strokovne podlage
za vsestransko ovrednotenje zavarovanih
obmodij in vse vrste dedi¢ine. Raziskave
zgodovine kulture in na¢ina Zivljenja bi prispe-
vale tudi k izboljSanju pogajalskih in varstvenih
izhodi8¢, ko se stroka spopada s poskusi spod-
kopavanja temeljnih varstvenih nadel.

S takSnimi in podobnimi problemi smo se
pred leti srecevali Ze v krajinskem parku
Logarska dolina, ki je seveda po obsegu bistveno
manjsi od Triglavskega narodnega parka (TNP).
In vendarle si je ekipa (nezadovoljnih) (1) kon-
servatorjev nabrala precej uporabnih izkusenj, ko
je za celovito za$¢ito doline izdelala obseZen, a
preveckrat nacrtno zamolCani elaborat Naravna
in kulturna dedis¢ina Logarske doline, njeno
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varovanje in razvoj (2) - postal je pomemben
strateSki‘dokument varovanja in razvoja doline.
Cez nekgj let so domadini ustanovili podjetje
Logarska dolina d. o. o., ki skrbi za varovanje
krajinskih znadilnosti, tradicionalnega ograjeva-
nja zemljiS¢, usmerja obiskovalce in jim zago-
tav-lja vso potrebno infrastrukturo. Toda kljub
tem vidnim uspehom v varovanju krajinskega
parka se v zadnjem ¢asu v dolini nalrtujejo
posegi, ki niso usklajeni s predvidenimi sona-
ravnorazvojnimi oblikami varstva. Zal se tudi v
tem okolju pojavljajo politiki, ki so pripravljeni
tvegati svoj ugled za vdor kapitala, ki bo dolino
preuredil v raj intenzivnega turizma, in prav tako
so se nasli urbanisti, ki so pripravljeni poteptati
temeljna naCela varstvene in svoje stroke.

Toda kljub neugodnim vizijam razvoja
doline, ki so v nasprotju z izhodisci omenjenega
elaborata, naj za bolje razumevanje pomena
interdisciplinarnega raziskovalnega in varstvene-
ga prijema omenim nekaj klju¢nih tematskih
sklopov, v katerih smo poleg kulturne in naravne
dediCine raziskovali razli¢ne oblike gospo-
darskih prizadevanj, kmetijstvo, Zivinorejo, goz-
darstvo, plan3arstvo, obrt, kulinariko, obladilni
videz in zgodovino turizma. Prav slednjemu smo
namenili precej pozornosti, prepri¢ani, da je poz-
navanje razvoja turizma in planinstva na
zavarovanem obmocju pomemben &len v nadrto-
vanju varstva in iskanju ustreznih modelov pti-
hodnje turisti¢ne dejavnosti. Med drugim smo
odkrili ve¢ sindikalnih ko¢ in domov, ki so
nastali stihijsko ali so jih preuredili iz nekdanjih
pastirskih stanov, in iz analiz raziskave povzeli

podatek, da so stavbe v razmeroma redko pose-
ljenem krajinskem parku prekrite s kar enajstimi
razli¢nimi kritinami.

Za prvo polovico 20. stoletja smo ugotovili
izjemno pove&anje turisti¢nih nastavitvenih
zmogljivosti, preurejanje pastirskih stanov v tu-

ristine postojanke in gradnjo ve& novih
turisti¢nih objektov, ki so v tistem &asu Ze so0o-
blikovali danasnjo razpoznavnost Logarske
doline. Mednje sodijo postavitev doma
Logarjevih sester in hotela Plesnik, ki so ga leta
1944 pozgali Nemci in je stal na lokaciji, ki si je
danes ne bi upala izbrati niti najbolj radikalna
urbanisti¢na organizacija.

Z morfoloSko analizo obmodja smo ugo-
tovili, da se je pokrajina Logarske doline v
dobrih sto letih zelo spremenila. V razli¢nih
obravnavah doline je pokrajina predstavljena kot
primer kakovostne kulturne krajine z zna¢ilnim
razmerjem med obdelovalnimi povrSinami na
dnu doline, z gozdom poraséenimi pobodji,
zasebnimi pagnimi planinami in skalnatim
visokogorjem. Toda krajinska slika je bila pred
priblizno sedemdesetimi leti povsem drugacna,
Tamkajsnji kmetje so dolino intenzivno
izkori3Cali za razli¢ne gospodarske dejavnosti:
po dolinskem dnu so se izmeni¢no prepletali
travniki in njive, pobo&ja pa so bila z gozdom
vecinoma neporastena, saj so ga intenzivno
izsekavali za Zganje oglja (3) in potrebe ladjedel-
nistva (4) ter krCili za pripravo novin, to je za
tradicionalne oblike poZigalniitva in setve jarega
Zita, koruze in krompirja. Gozd je zadel

prerascati dolinske breZine 3ele po 2. svetovni
vojni, ko so opustili omenjeno izrabo in je posta-
la prednostna oblika preZivetja logarskih kmetij
trgovina z lesom: nekaj so ga prodajali legaino,
vecino pa po skrivnih poteh v Avstrijo in na
Hrvasko.

Iz povedanega lahko povzamemo, da se je
podoba tak$nih in podobnih obmogij redno
spreminjala, zato je pomembno dobro poznava-
nje teh procesov zlasti pri vrednotenju obmocij
in pri pripravah na spopad z najrazli¢nej§imi
programi predvidenih posegov v varovano
obmodje.

(2) Naravna in kulturna dediscina Logarske doline, njeno varovanje in razvoj, Celje, maj 1989.
(3) Stevilni so sledovi kop zlasti ob robu dolinskega dna.
(4) Do dvajsetih let 20. stoletja.: kakovosten les za Jjambore in ladijske trupe.
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Na3 posvet Zeli med drugim odgovoriti na te-
meljno vprasanje varstva: kakSne so primerne in
s tem dovoljene oblike posegov v varovano
obmo¢je in kaksna naj bo podoba pokrajine in
stavbne dedi$Cine, ko propadejo tradicionalne
oblike gospodarskih dejavnosti. Menim, da je to
najzahtevnej$a problematika varstvenih pro-
gramov, ki jih ne bo mogla izpeljati samo krovna
varstvena ustanova v parku in njej sorodne insti-
tucije (ki delujejo na zavarovanem obmocju),
temve¢ je to naloga vseh, lahko bi rekli “dobro
misle¢ih ljudi”, podjetij in ustanov (tudi drugih
drzavnih). Zato bo treba opraviti temeljne
raziskave obmodja in ugotoviti, kakSne so
dejanske moZnosti ohranjevanja Zelene namemb-
nosti v objektih stavbne dedi$Cine, kakSna je
socialna in poklicna sestava lastni$tva, kakSne so
moZnosti zagotavljanja tradicionalnih gospo-
darskih dejavnosti na teh obmocjih, kakSna je
ohranjenost zavarovane stavbne dediSCine in
drugih nevarovanih stavb in naprav ter, kon¢no,
kaksna je dejanska vizija razvoja in varovanja.
Pri tem naj nas (nosilce varovanja in vse
vpletene raziskovalce) ne vodijo romanti¢no-
nostalgi¢ni vidiki obujanja in ohranjevanja
preteklosti, temved razumna presoja o stanju, ki
mora temeljiti na znanstvenih ekspertizah raznih
disciplin, tudi etnologije. Ta se, kakor je vsem
znano, ne ukvarja samo z ljudskokulturnimi
pojavi in nekaterimi poglavji iz obstojecih in
prezivelih oblik gospodarskih prizadevanj,
temved tudi s skrajno provokativnimi oblikami
razvoja, ki jih ne smemo spregledati in jih
moramo sprejemati kot danosti prostora, pa ce
nam je to (po dusi) prav ali ne. Spremembe so
sestavina vseh kulturnih pojavov, in e se Ziv-
lienje iz njih izloi, lahko v kratkem pri¢akujemo
njihov propad. Resitve so, vendar skrajno ome-
jene, in sicer:
+ ali sprejmemo (dopus¢amo) nove vsebine,
» se odlo¢imo za dokumentacijsko (arhivsko)

varstvo,

f5} Teja Hlacer, Ko se planina preoblece, Ljubljana 2000.

* ali izberemo prestavitev v takSen ali drugacen
muzej (tudi muzej na prostem),
+ ali pustimo kulturni pojav propadu.

Navajam nekaj primerov moZnih modelov oZi-
vitve zavarovanih obmo¢ij in stavbne dedi$¢ine:

a) Pretekli petek sem si po ve¢ kakor desetih
letih ogledal spomeniSko zavarovano vas Dilici
blizu Pomnjana v slovenski Istri. Leta 1980 je v
strnjenem delu vasi s priblizno desetimi hi$nimi
Stevilkami stalno Zivela na svoji domaciji le
zenska srednjih let. Obcasno je v vas zahajala Se
druZina iz Kopra, ki si je v eni od hi§ uredila
vikend. Vedina stavb je bila v zelo slabem sta-
nju, mejni zidovi so se podirali in okoliSka polja
so bila skoraj povsem opuscena. Edino Valerija,
tako je bilo ime stalni prebivalki, in vikendaSka
druZina so obdelovali nekaj kvadratnih metrov
njiv in kosili travo za Valerijino kozo. Vsi drugi
domadini so se Ze pred leti izselili v Koper in
Izolo in prav nikogar ni ve¢ mikalo, da bi se
vrnil med prazno skalovje brez vodovoda, tele-
fona in pod nadzor spomeniSkovarstvene sluzbe.
Edini vir vode sta velika kotlasta cisterna pred
vhodom v vas in dobrih 300 m v grapi pod vasjo
izvirajo¢i studenec. Toda v zaCetku devetdesetih
let so se v Dilicih naselili novi prebivalci,
vetinoma iz Ljubljane, ki so Zeleli stalno ali
obasno bivati prav na tak§nem samotnem Kraju.
Niso jih motili oddaljenost vasi, nedograjeni
vodovod, slaba cesta in skrajno zanemarjene
stavbe. Po nacrtih so zgledno obnovili hiSe,
ohranili znagilni gabarit vasi, ofistili vaSka polja,
zasadili oljke in danes je ve€ina stavb Ze v prvot-
ni vlogi, pa &eprav le kot vikendi. To je moZen
model varstva.

b) Vsi poznamo Veliko planino in njen model
posredenega ohranjevanja krajinske in
poselitvene identitete ter seveda poglobljene '
$tudije dr. Toneta Cevca. Pred leti je iz8la zani-
miva monografija kolegice Teje Hlacer z
naslovom Ko se planina preoblece (5), v kateri
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je predstavljena zgodovina bajtarstva na Gojski
planini: poleti v stanovih domujejo pastirji, pozi-
mi pa ¢lgni drustva Bajtarji, ve¢inoma
usluzbenci in podjetniki iz doline. SoZitje dveh
povsem razli¢nih kulturnih oblik Zivljenja in
interesov na planini traja Ze vec kakor sedem-
deset let = planina je v vseh letnih Easih polna
Zivljenja,4e vloge sezonskih uporabnikov so
razli¢ne. Tudi to je moZen model varstva.

¢) Podoben primer je z obmogja TNP na plani-
ni Vodi¢ni vrh, kjer so opuicene pastirske koce
najeli ¢lani neformalne skupine Lubadarji (6).
Skozi vse leto se zbirajo v skrbno obnovljenih
ko&ah, ki so navzven ohranile prvotno podobo, v
notranjosti pa so jih preuredili za bivanje tudi v
zimskih mesecih. Planina nima ne elektrike ne
vodovoda — Lubadarji so si Zivljenje uredili po

. svojih pravilih samotarskega Zivljenja in le mini-
* malno posegli v poseljeni del planine. V zado-

voljstvo lastnikov in domnevno varstvene sluzbe
vzdrZujejo stanove in opustene hleve, kosijo
travo in skrbijo za urejeni videz okolice. In tudi
to je moZen model varstva.

Morda so lahko ti trije primeri in Zgoraj
predstavijene raziskave za krajinski park
Logarska dolina spodbuda za razmislek in
nadaljnje naértovanje vsebinskih in programskih
usmeritev varovanih obmo¢ij. Vendar naj to
velja le, ko prvotno gospodarsko in kulturno
Zivljenje odteka ali zamre. Vpeljevanje novih
nadomestnih oblik Zivljenja v stare in preverjene
modele je namre¢ le ena od moznih razlicic, ki je
nikakor ni mogode posplosevati. Nosilcem varst-
va je treba zagotoviti nadzor nad temi in podob-
nimi procesi, hkrati pa je treba dosledneje nadzi-
rati vse tiste dejavnosti v parkih, ki zmanj§ujejo
ali celo uniCujejo naravno in kulturno substanco
varovanih obmocij. MiSljene so predvsem razne
rekreacijske, $portne in celo vojaske dejavnosti,
ki potekajo npr. na Voglu, Pokljuki in drugod ter
grozljivo spreminjajo pokrajino. Zdi se, da so

MY v

vsakoletno miniranje smuciic, sekanje dreves za

(6) Lubadaryji, Bodi svetloba, Koper 1987.

biatlonske poti in vojaski manevri v osrednjem
delu parka postali ljudska folklora, in ni¢ ne
kaze, da se bo stanje izboljSalo. Mar tako ravna-
jo tudi v znamenitem ameri$kem narodnem
parku Yellowstone?

Podobno zapletena problematika varstva
dedis¢ine je pogosto tudi zunaj zavarovanih
obmocij, saj kulturni spomeniki iz vrst vsakda-
njega (beri: tudi ljudsko stavbarstvo) Zivljenja
mnoZicno ostajajo brez prave namembnosti ali
pa jih lastniki preurejajo po svoje in kaste posta-
Jajo kokoSnjaki, kozolci strojne lope, vodnjaki
police za razstavo okrasnega cvetja, hise
priloZnostne delavnice in tako naprej. Zato je
dolZnost konservatorjev, da nadzorujejo fizi¢no
stanje spomenikov, njihovo trenutno namemb-
nost, sodelujejo pri nartovanju prenove in da v
prenovljene kulturne spomenike dovoljujejo
vnos le tak$nih dejavnosti, ki niso v nasprotju s
spomeniSkimi lastnostmi objekta. Tudi ni
primerno prenavljanje kar podez, za zalogo, da
samo fizi¢no ohranimo spomenik (Rotov pri
Lembergu) temve¢ je treba spostovati temeljno
pravilo varstva: ni prenove brez programa!

I11.

V obdobju, ko se TNP srecuje s §tevilnimi pritis-
ki, lobiranjem ter se poskusa celo poteptati refe-
rendumska odlocitev domaéinov o ohranitvi
sedanje podobe in obsega edinega narodnega
parka v Republiki Sloveniji, je nujno, da vsi tisti,
ki nam je ljuba naSa dedi¥¢ina in identiteta slo-
venske kulture, povzdignemo glas in se upremo
poskusom preurejanja znacilnostim parka v Bo-
hinju in drugih zavarovanih delih. Povsem nera-
zumljivo je, da se vprasanja meja in intenzivnost
pozidave tudi po referendumu vracajo na poslan-
ske klopi DrZzavnega zbora. Zato se povsem pri-
druZujem mislim dr. Bernarda NeZmaha, izrece-
nih v sooCenju z dr. Darkom Strajnom pred dne-
vi na Televiziji Slovenija, namre¢ da je resni¢na
moc¢ demokrati¢ne druzbe v rednem menjavanju
razli¢nih politi¢nih opcij na oblasti (sic!).
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Pomemben del projek-
ta je obiskovanje
planin.

Foto: J. A. Miheli¢,

V'sirarni na Krstenici.

Foto: J. A. Miheli¢,

Spodbujanje, ohranjanje tradicionalnega,
trajnostnega oziroma sonaravnega gospodarjenja
v alpskih narodnih parkih in na njihovih
vplivnih obmocjih postaja vse pomembnejse, ker
s tem, ne nazadnje, pri lastnih koreninah i§¢emo
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JoZe A. Mihelié
PLANINSKO PASNISTVO, TEMA

ETNOLOSKIH DELAVNIC
TRIGLAVSKEGA NARODNEGA

kvalitetne, v tisoCletjih preizkusene vzorce za
nadaljnje Zivljenje in bivanje v svojem prostoru.
V Vzhodnih Julijskih Alpah, v Triglavskem na-
rodnem parku (TNP), kjer se zaradi zanimivega
geografskega poloZaja srecujejo in med seboj
izrazito meSajo sosednje kulture, kar se Ze na
prvi pogled kaZe v izjemni, pestri, v mnogih
odtenkih posameznih vplivov oblikovani krajini
z znacilno arhitekturo, je ta naloga tem pomem-
bnejSa. Kot opazna, izrazita, enkratna posebnost
je bila omenjena pestrost tudi glavni razlog za
vkljucitev Julijskih Alp v mednarodno mreZo
MAB leta 2003 (Man and Biosphere — ¢lovek in
Zivljenjsko okolje — biosferno obmodje s kroy-
nim in promocijskim statusom Unesca). To je
nesporno priznanje mednarodne pomembnosti
prostora, ki prebivalcem in lokalnim skupnostim
ponuja zanimive razvojne moznosti, a bodo
ostale neizkoriscene, ¢e njegove visoke vrednos-
ti ne bomo dojeli, razumeli in spostovali sami.

Prastaro planinsko pasni§tvo z znaCilnimi
pojavnimi oblikami v Julijskih Alpah, ki narav-
ne vire in dobrine Ze stoletja uporablja, toda
nikoli ne izrabi — zanimiva, znacilna, zgledna
oblika ¢lovekovega poseganja v mogocni alpski
ekosistem, ponuja pestre moznosti na
pedagoskem, vzgojno-izobraZzevalnem podrocju.
Interni projekt “Izbrana poglavja iz etnologije
planinskega pasniStva za ucenke in ucence
osnovnih $ol” ali z drugimi besedami: “Otroci
spoznavajo kulturno dedi$cino paSnih planin”,
povsem nova oblika dela z mladimi v TNP, sledi
omenjenim vsebinam in jih tudi uporablja.
Pomemben cilj tega malega projekta je spozna-
vanje, predvsem pa ovrednotenje in posledi¢no
spoStovanje znacilnih prvin lastnega kulturnega
okolja, kar je nezanemarljivi pogoj za njegovo
ohranjanje in razvoj, saj gre v tem primeru za
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vzgojno in izabrazevalno delo z lokalnim prebi-
valstvom, ki _té prostor neposredno upravlja.

Zacetki dela segajo v Solsko leto 2003/2004.
Znatilno so izraZene predvsem tri vsebine:

Najprej je, treba pasne planine spoznati!
Zato sodi k pr;vemu delu predvsem obiskova-
nje,”odkrivanje”, spoznavanje pasnih planin v
TNP. Treba je bilo poiskati povezave s planin-
skimi skupinami na posameznih osnovnih Solah
iz okolice parka. Zanimivo je, da je prav v zvezi
s tem projektom povsem na novo nastala, zdaj
7e zelo mo¢na, planinska skupina na Osnovni
$oli Simona Kosa v Podbrdu. Skupine otrok, ki
nikoli niso bile manjse od 30 udeleZencev, so v
prostem &asu, torej ob sobotah ali nedeljah,
gbiskovale bohinjske pasne planine (Blato,
Yezero, Dedno polje, Laz, Krstenica), kobariSke
in tolminske planine (Kuhinja, Kasina,
Leskovca, Slapnik, Zaslap, Razor), zgornje-
savske (Klin, Stari Tamar, pasne planine v
Vratih) ter paSne planine Trente in Soce (Planina
za Skalo).

Kot nadaljnja vsebina se je zdelo pomemb-
no zbiranje zanimivih zgodb iz Zivljenja pastir-
jev, legend v krajevno izraZenih oblikah in seve-
da zbiranje povsem statisti¢nih podatkov o neka-
terih planinah. Da bi zbudili zanimanje Ze v
prvem letu projekta, je po osnovnih Solah “poto-
vala” pravljica o Zlatorogu, podobno, kakor je to
nekot delal Jaka Cop z izbranimi diapozitivi.
Otroci so jo pripovedovali drug drugemu. V
golskem letu 2004/2005 je bila z istim namenom
izbrana posebna tema sicer vsakoletne razstave,
ki jo pripravljajo otroci, udeleZenci Belarjevih
naravoslovnih dni na Soski poti v Trenti.
Naslovna tema je bila Planinsko pa$niStvo. Ker
je imel Belarjev dan 2005 prvi¢ mednarodno
udelezbo, smo dobili tudi primerjalne podatke o
planinah v Narodnem parku Nockberge na
avstrijskem Koroskem, v Naravnem parku
Julijsko predgorje iz Rezije in v Narodnem
parku Risnjak iz Gorskega Kotarja na
Hrvaskem.

Osnovna zamisel t. i. tretje vsebine, ki kot

znadilna dejavnost v okviru tega projekta poteka
med zimskimi popoldnevi po Solskih delavnicah,
je konkreten stik z materialno kulturo
planinskega pasni§tva — izdelovanje raznih
znatilnih uporabnih predmetov iz lesa. Zanimivi
so predvsem predmeti, ki jih je laZe izdelati:
trinoZni stoli za molZo, lesene Zlice in zaje-
malke, metle, lestve, solnice in preproste igrace.
Znotraj te vsebine je zamisel projekta v resnici
tudi nastala. V javnem zavodu TNP je
zaposlenih nekaj ljudi, ki so neko¢ sami pasli po
tukaj¥njih planinah ali vsaj dobro poznajo ome-
njeno dejavnost in “znajo z lesom”. Omenjene
popoldanske delavnice torej vodijo strokovni
sodelavci TNP.

Zamisel o razstavi, ki je nastajala s tem pro-
jektom, se je ponudila zaradi zelo lepih izdelkov
iz lesa, ki so nastali na popoldanskih delavnicah
in zaradi zanimivega fotografskega"gradiva, ki je
doseglijivo v arhivih oziroma je sproti nastajalo
med obiskovanjem planin in na delavnicah. To
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vzorcih.

Foto: J. A. Miheli¢.

Delavnica v Pod: *
Foto: J. A. Mihelis

Izdelovanje uporabilk
predmetov po starill

Spoznavanje pasne
planine v Lazu.
Foto: J. A. Mihelié.

_U(;na ura na temo

Planinskega pasnitva

v Radovljici,
H0io: J. A. Mihelic,

s 5T - x
je razstava o TNP, ki je med vsemi doslej
doZivela najve¢ postavitev po posameznih krajih
in ob razli¢nih priloznostih doma in na tujem.
Prvi¢ je bila dana na ogled na sreCanju hri-
bovskih kmetov Slovenije na Bagi pri Podbrdu.
Naprej potuje od enega do drugega informacij-
skega sredis¢a TNP, po osnovnih $olah,
knjiznicah, muzejih in kulturnih domovih.

“Mali veliki” interni etnologki projekt na
temo planinskega pasnistva je bil leta 2004
vkljucen v Cezmejni projekt ECO Era, kajti po
.SVOji vsebini je z njim povsem skladen. N ajprej
je bil predstavljen na prvem mednarodnem
posvetu ECO Era v Obene Reichenauu v.
Narodnem parku Nockberge (referat in razsta-

va), pozneje pa je dal znadilno vsebino prvima
sreCanjema otrok iz omenjenih treh parkov - 20,
januarja 2005 v Kobaridu (Podruzni¢na OS v
Smasteh, rojstna hi$a Simona Gregor¢ica na
Vrvsnem, Sirarski izobraZevalni center v Krnu,
OS Simona Gregorci¢a v Kobaridu) in na med-
narodnih Belarjevih naravoslovnih dnevih 24.
maja v Trenti.

Z vKljutitvijo v Gezmejni projekt ECO Era
je mali interni projekt v zvezi z etnologijo
planinskega pagni$tva dobil popotnico, ki mu
zagotavlja trajanje. Zamisljen je bil kot majhen
prispevek, ne le za ohranjanje in razvijanje kul-
turne dedi3c¢ine in sedanjosti tradicionalnega
planinskega pa$nistva kot dela kmeckega gospo-
darjenja v TNP, temve¢ tudi kot del skupnega
prizadevanja za razvijanje zavesti in identitete
alpskega naroda. Zadnje se zdi zelo pomembno,
kajti v TNP je predvsem znotraj arhitekturne
dediS¢ine planinskega pasnitva ohranjenega
razmeroma veliko tega, kar je drugod po Alpah

skoraj povsem izginilo. To je seveda izjemna
prednost, znacilnost katere koli prednosti paje,
da jo je tezko zadrzati. Ceprav gre v tem
primeru za majhna dejanja, sta kakor pri velikih
'dejanjih pomembna predvsem vizija, vztrajnost
in pogum.,
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Viladimir Knific

IZKUSNJE IN USMERITVE PRI
OHRANJANJU STAVBNE
DEDISCINE V BOHINJSKEM
DELU JULIJSKIH ALP

Zajamniki — na planini

ni bilo ni¢ zavrienega;

gnoj iz hleva je Sel na
travnik, seno s travnika
pa v senik nad hlevom.
Foto: M. Pokoren.

V preteklih stoletjih, ko je bilo kmetijstvo
temeljna in prevladujoca gospodarska dejavnost,
so imeli ljudje spostljiv odnos do narave.
Kmetijska izraba je temeljila na pretehtanem
izkoriS¢anju naravnih danosti in tudi v alpskem
svetu jih je bilo mogo&e v poletnih mesecih,
med bujno rastjo, izkori$¢ati ob domigljenem
soZitju pasnistva z naravo. Tako je bilo tudi v
lokalnem, tezko dostopnem in odmaknjenem
bohinjskem okolju mogo&e uporabljati velike
travne povrsine za paSo Zivine in posredno, z
Zivinorejo, pridobiti dodatno koli¢ino hrane za
domace prebivalstvo.

Na pasnih planinah so veljala stroga pravila,
predvsem pri lastniStvu pa$ne pravice, ki je bila
pogoj za postavitev pastirske stavbe na skupnih
srenjskih planinah, in kdor taksne pravice ni
imel, na planini ni smel postaviti pa¥nega objek-
ta. Za stavbni red so skrbeli sami lastniki paSnih

pravic oziroma lastniki stavb na pa$nih planinah.

Stanovi za pastirje in hlevi za Zivino so bili
preprosti, z opredeljeno uporabo in enotno
stavbno podobo. Bili so trdni, trajni, s strogimi,
praktinimi gradbenimi resitvami glede uporabe

Zajamniki — domisljena uporaba lokalnega

materiala (kamna in lesa). Foto: V. Knific.

lokalnega gradiva, lesa in kamenja. Stavbe so
bile primerno zgrajene za poletno bivanje ljudi
na planini, za varovanje Zivine v hladnih noceh
v paSnem casu, hkrati pa so se morale prazne
ohraniti ve¢ mesecev pod visokim snegom, ki je
vsako leto prekril alpski gorski svet. S tradicio-
nalno, v vec stoletjih preskuSeno gradnjo in
podobo stavb ter s stalno in trajno izrabo pasnih
planin so te postale sestavni del kulturne krajine
v izjemno razgibanem planinskem svetu
Bohinja. Pa$na Zivinoreja je bila temeljna in
odlocilna gospodarska dejavnost ter je celovito
in vsestransko oblikovala kulturno krajino, ki je

69




-___——T—_*

Razprave in raziskave 12

Zajamniki — bivalni prostori so pastirjem dajali

predvsem varnost. Foto: J. Habjan.

bila skorajda neokrmjeno in celovito ohranjena

%e do sredine minulega stoletja.

Leta 1981 je bil sprejet dopolnjen Zakon 0
Triglavskem narodnem parku (TNP), zato “da
se ohranijo izjemne naravne in kulturne vred-
note, zavaruje avtohtono rastlinstvo, Zivalstvo in
naravni ekosistemi ter madilnosti neZivega
sveta, zagotovita 2 naravnimi danostmi in vred-
notami usklajen nadaljnji razvoj kmetijstva in
gozdarstva, ohrani in razvija kulturna krajina
ter zagotovijo razvoj in materialni ter drugi
pogoji za Zivljenje in delo prebivalcev v osred-

njem delu Julijskih Alp, omogocita delovnim lju-

dem in oblanom ter drugim obiskovalcem
ugivanje naravnih in kulturnih vrednot ter
rekreacija v naravi v tem prostori in dopolni

dosedanje varovanje”.

7. zakonom je tudi spomeniSkovarstvena

sluzba dobila dodatno pravno podlago za varstvo

in mo¥nost oblikovati strokovna staliS¢a o
varovanju kulturne krajine, pasnih planin,
pastirskih stavb in druge kulturne dediscine na
tem obmodju. Spomeniska sluzba je svoja
varstvena izhodis¢a povzela in opredelila na
nekaterih vrednotah stare tradicionalne pasne

sivinoreje v Bohinju, in sicer:

« zemlja, zemljisce, prostor je nenadomestljiva
naravna dobrina, trajna vrednota, ki jo je treba

stalno ohranjati, varovati;

« ljudje so gradili (in naj gradijo) stavbe, naselja

po pravilu skrbnega gospodarjenja, tako da
stavbisa zavzemajo Cim man]j zemljisca in se
(za pridobivanje hrane in za prihodnje rodove)
ohrani &im ved zemlje, prostora;

« ob spremenjenem yrednotenju pasniske 7ivi-
noreje, ob opustanju pase in zara§Canju planin
ter propadanju stanov in staj naj se ne spre-

meni namembnost teh zemljis¢ in stavbis¢ niti
naj se ne spremenijo stavbe na njih, kajti

Zajamniki — ukroceni
ogenj v leseni stavbi.
Foto: V. Knific.

Foto: V. Knific.

mn
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V Lazu— obrmisk
0
n . B 113 . 29 =
L oo trajno” zavzemajo prostor in posegajo v kul
i turno krajino; I
e v b * ljudsko stavbarstvo je ¥iva kulturna dedis¢in
.. . . . a’
ki je imela in ima $V0j razvoj najtesneje
povezan z Zivljenjem i judi
jenjem in delom ljudi, stalno

bivajocih v konkretnem prostoru in ¢asu

.Na podlagi zakona in ob podpori strokovnih
stali$C naj bi se torej ohranjala materialna podo-
ba pasniske kulturne krajine v skladu s kmetij-
stvom in z njim povezanimi dejavnostmi :
doma?“ega prebivalstva, saj je oblikovanje in
ohranjanje, pa tudi spreminjanje kulturne krajine
tesno povezano z delom ljudi na obravnavanem
obmodju.

V Lazu— znanje
sirarstva prenafajo iz
roda v rod Zene.
Foto: V. Knific.

Y drugi polovici minulega stoletja so spre-
menjene druZbene, gospodarske in Zivljenjske
razmere posegle tudi v odmaknjeni svet pasnih
Plamn v Julijeih. V tem prehodnem, spreminja-
J‘oéem se obdobju je bila Se ohranjena kulturna
i naravna krajina Bohinja v tak3ni obliki in
S, Z:sejﬁ, éia. ju je bilo vredno in mogode ohraniti
. jljjl;ltl)r?ovim oblil.<am gospodarjenja (industri- celgvit(()) VI;JeiI:;(tlz"llfrik (;t enliqamo S

. z.em ...) naj se ohranja pomen kmetij- (TNP) srtess ot o

stva oziroma naj se varujejo kmetijska |

zefnljiﬁéa, upostevajo¢ moZnost ponovnega
oZivljanja planin, ponovnega razvoja;

. n'a alpskih pasnih planinah naj se ne gfadijo

bivalni pocitniski objekti, ki so le ob&asno

naseljeni, a s svojo materialno prisotnostjo

zarasceno planino je mogoce znova urediti za

Grintovca — grafiti

pastirjev — spomin na

mlade dni.

Krstenica - na planini

80 iz preseZka rastlin
in ostankov mileka

redili praSice za meso.

Foto: V. Knific.

| ¥
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Blato — leseni stanovi so morali kljubovati
teZkim vremenskim razmeram.
Foto: V. Knific.

Qb sprejemanju zakona pa je pasna Zivi-
noreja 7e izgubljala svoj nekdanji gospodarski
pomen. Drugacen odnos do nje se je kazal v
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V Lazu — visoke planine so zahtevale posebno
skrb za Fivino in ¢im manj streh za vzdrievanje.
Prostori za Cloveka, krave in telicke so bili
zdrufeni v stavbno celoto, tudi s prislonjenimi
lopami. Foto: V. Knific.

A
postopnem zmanjSevanju skrbi lastnikov za
ohranjanje pastirskih stavb na planinah.

Najprej so opustele najbolj oddaljene, e po
stezah te7ko dostopne visokogorske pasne pla-
nine. Na njih ljudje niso ve& redno popravijali
streh in urejali stavb, zato jih je nacel Cas in
vsako leto je bilo vet takih, ki so se zacele sese-

Planina pri Jezeru — deZ in sneg sta neusmiljena
2a lesene stavbe, a vsako leto na opudeni plani-

ni oivi narava. Foto: V. Knific.

dati in spreminjati v rugevine sredi opuscenih
planin. Te zdaj zara¥a grmovie, gozd, tako
kakor neko¢. In morda bo spet prisel Cas, da se
bodo na teh zaras¢enih zemljiscih, tako kakor

nekog, uredile Zive paSne planine.

Vegina nizjih in srednjih pasnih planin v

Bohinju je dostopnih po gozdnih cestah in
poteh, tako da je mogode priti do njih z avtomo-
bili in traktorji. Pasna ¥ivinoreja tam ni izgubila
svojega pomena, spremenil se je le odnos do teh
planin. Planine in stavbe na njih niso opustele.

$e ved. Vedno vet je bilo novih stavb in mnoge
med njimi niso imele pasne namembnosti.
Stevilne so lastniki gradili n uporabljali za
potitnisko bivanje prek leta - za letni dopust, za
izlete ob koncu tedna, za praznike. Tako s0 ob
pastirskih stavbah nastajale pocitniSke hise,
mnoge med njimi tudi na &mo. Nekdanje pasne
planine so dobile novo, potitnisko, turistiéno
namembnost in podobo, nekdanja pasniska kul-
turna krajina je izgubila svojo tradicionalno

skladnost.

Ze pred sprejetjem zakona o TNP so bile na
obravnavanem obmocju potitniske hife in vidni
njihovi negativnimi vplivi na okolje in kulturno
krajino. Da se tod ne bi ved povecevalo Stevilo
potitniskih his, ki s svojo materialno podobo
spreminjajo videz in znacaj pasniske kulturne
krajine, je v 18. alineji 12. €lena zakona
zapisano, da je po vsem parodnem parku pre-
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V Lazu - za stavbe so
izrabili prostor med
strmini pobodji; pogoj
za planinsko naselje je
bila tudi studencnica.
Foto: V. Knific.

Seh — na srednji planini
s travniki in njivami s0
zrasle pomanjsane
kmetije, naseljene samo

v poletnih mesecih.
Foto: V. Knific.
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pOerdano graditi individualne pocitniSke hise ali
pocitnigka stanovanja.

Nacelno varstveno stali$ée o prepovedi
gradnje poCitniSkih hi§ po vsem narodnem parku
je Ze takoj po sprejetju zakona postalo skorajda
osrednje vpraSanje varstva pasniske kulturne
krajine v TNP. Varstvene sluzbe so vedno znova
n znova, vsak dan, iz dneva v dan, dan na dan
tréile na nasprotujoci interes tistih lastnikov, ki
s9 .si na planinah v narodnem parku Zeleli zgra-
d¥t1 svoje pocitniSke hiSe. Z lastno pocitnisko
P1§0.so hoteli “olastniniti” del tega prostora in to

Jim je bilo pomembneje od zakonskih in
strokovnih ciljev ohranjanja kulturne in naravne
krajine na zavarovanem obmodju TNP.

- Z gradnjo vsakega novega poCitniskega
objekta, z uporabo sodobnih gradbenih materi-
alov in ob poudarjenih sodobnih arhitekturnih

zahtevah pocitniskih hi§ se spreminja celostna
po.d.oba pasnih planin. Nekdanja, skozi ve¢ sto-
letljnoblikovana in ohranjena paniska kulturna
krajlnna- pred nasimi o¢mi izgublja svojo staro
domiSljeno, enkratno in z zakonom varovano ’
po‘},ObO’ predvsem zaradi interesa lastnikov
pocitniskih his,

.Priée smo torej spreminjanju podobe in
sta'mja pasnih planin v parku. S $tevilnimi novi-
mi pocitniskimi stavbami se kréijo nekdanja
pasniSka in travniska obmodja, kréijo se
moZznosti za ohranitev pasne Zivinoreje dan-
danes, pa tudi v bliZnji prihodnosti. Nekod
enovita gospodarska namembnost in enkratna
stavbna podoba pasnih planih je Ze okrnjena.
PriSleki, tujci, novi lastniki pocitniskih hi¥
postopno, z novimi stavbami spreminjajo
Podobo pasnih planin v Bohinju. Spreminja in
izgublja se svet domiSljenega soZitja pasnih

W e
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planin in narave, ker si ta svet prilascajo t1st'1, ki
niso gospodarsko odvisnt’od pa$ne Zivinoreje na
bohinjskih planinah.

In morda bo prisel Cas, da se bomo znova
' : izrocila
oztli na nekdanje bogastyo kulturnega e
tradicionalnega pasnega gospodarstV.a v I?o inju,
na &as, ko je bila v soZitju z naravo 1zob11kovvana
enkratna kulturna krajina, ki jo danes, .ze mocno
spremenjeno, Se varujemo kot sestavni del na-
rodnega bogastva.

Kljub pritiskom graditeljev novih ]
pocitnigkih hi %e vedno mislim, da so P?sne
planine v Bohinju in naravne lepote Julijeev
vredne zaiCite in ohranitve v narodnem parku.
PrepriCan sem, da imajo v skladuvz 'zakon(?m v
tem parkuprostor in mesto na pasnih pl'amnah le
tisti objekti (stanovi, hlevi, seniki' s k1 SO )
neposredno povezani s pasno iivupre]o nz'l' njih.
Drugi, predvsem potitniski objekti neVSOdljf) v
to enkratno pa$no in naravno okolje. Se vec.
Menim, da tak¥ni objekti spreminjajo in
uni¢ujejo nekdanjo enkratno pasnisko kulturno
krajino v TNP.
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Risba plansarije Kot.

Stefaro Santi
PLANSARIJA KOT V DOLINI
REZIJE V NARAVNEM PARKU
JULIJSKO PREDGORJE

Planina Kot je tipi¢en planinski
pasnik na vzhodnem delu Rezije ob
vznoZju Kanina, na priblizno 1200
metrih nadmorske viSine. LeZi v

Naravnem parku Julijsko predgorje.

Prve zapise o planini zasledimo na zemlje-
vidih Beneske republike, kjer je navedena kot
mitnica na prehodu med Rezijo in soSko dolino.
Vse do Sestdesetih let prej$njega stoletja se je
tam pasla Zivina iz rezijanske doline in sosednjih
obmocij. Leta 1999 pa je bila obnovljena in

ponovno oZivljena s projektom rezijske ob¢ine
in Naravnega parka Julijsko predgorje ter
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finan¢no podporo Evropske skupnosti. Projekt
oZivitve planine, ki sta ga oblikovala strokovnja-
ka videmske univerze, zajema gospodarske in
okoljevarstvene, pa tudi vzgojne vsebine.

V novozgrajenem objektu je manjsa, sodob-

1o urejena sirarna, molzi$ce in prostor za Zivino.
Urejeni so prostori za goste kmeckega turizma,
v katerih je moZno prespati, ponujajo pa tudi
nekaj lokalno tipi¢nih jedi iz Furlanije in Rezije.
Znova s0 usposobili 20 ha zara¢enega pasnika,
ki leZi na nadmorski visini od 1100 do 1700 m.
PaSna sezona traja od druge polovice junija do
prve polovice septembra (priblizno 90 dni). Delo
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poteka v tradicionalnem duhu in ob zvokih
tipicne rezijanske glasbe. Vse mlecne izdelke
(sir, skuta ...) prodajo Ze na sami planini.

V zadnjih letih v poletni pasni sezoni Zivi in
dela tod tiriclanska druzina iz Karnije, ki seve-
da tesno sodeluje tudi s prédstavniki parka.
Planina se oskrbuje s pitno vodo iz izvira pod
Kaninom, ki leZi na 1350 metrih nadmorske
vidine. Elektriéno energijo pridobiva s sistemom
sonénih celic in dizelskim generatorjem.

Dostop z avtomobilom je dovoljen le
zaposlenim, obiskovalci pa lahko parkirajo nize
in do planine pridejo pes (15 minut hoje). V
zadnjih letih jo obisce priblizno 3000 ljudi na
sezono. Planina Kot je pomemben rezijanski
gospodarskiﬁ;iglejavnik s svojim kmetijstvom, pa
tudi turizmorh, saj gre za eno redkih turisti¢nih
ponudb v dolini. Rezija je namret tudi v kmetij-
skem smistu precej siromasna.

Ponovna oZivitev pasnika (dosajevanje tra-
vinja z domacimi plevami — lokalnimi travnimi
yrstami) predstavija tudi za okolje zelo pomem-
ben zavarovani naravni habitat. V Rezijiin v
vetjem delu preostalega furlanskega gorovja je
opusanje kmetovanja in pagni§tva povzro€ilo
hitro zara$¢anje travnatih povrsin, zato so
izginile nekatere rastlinske in Zivalske vrste, ki
so bile kljucne v naravnem sistemu tega
obmogja. Zaradi moZnosti poznejse primerjave
nekaterih povrsin pa$nika niso revitalizirali.
Ohranjanje travniSkih habitatov na planini Kot je
e omogodilo ponovno naravno naselitev ptica
kosca (Crex crex), ki je v celotnem alpskem
loku ogroZena vrsta prav zaradi zara$Canja
kmetijskih povrsin. Znova so uredili tudi kal
(v&asih napajalisce za Fivali), v katerem obisko-
valci lahko opazujejo planinske pupke (Triturus
alpestris), planinske moderade (Salamandra
atra) in hribske urhe (Bombina variegata).

parco Naturale
Prealpi Giulie

Na planini Kot se pase 14 krav, 20 ovac, 10
koz in 5 konj. Zaradi predstavitve bioloSke
pestrosti tudi med domadimi Zivalmi so izbrali
pasme, ki izvirajo iz alpskega prostora. To s0
npr. konji haflinger, sraste koze, rezijanska
pasma krav, ki je podobna slovenski ciki,
bovike ovce ... PaSna sezona na planini Kot se
kon¢a z gonjo Zivali v dolino in kmeckim
praznikom v Stolbici, na katerem domadini raz-
stavljajo in prodajajo tipi¢ne lokalne izdelke.

£y
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Naslovnica zloZenke.

Plan3arija Kot.
Foto: S. Santi.
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Daniele med molzenjem. Foto: S. Santi.

Razgled na Kot. Foto: S. Santi.

S svojimi gospodarskimi, okoljskimi,
zgodovinskimi in kulturnimi znacilnostmi ponu-
ja Planina Kot zanimivo ucno pot, katere vsebi-
na je predstavljena na 12 panojih. Je tudi
odli¢no izhodi§¢e za planinske ture proti
Kaninu, Skutniku ali Vrhu Planje, od tam pa je

mogocCe jahanje do bliznjih vrhov ali navzdol po
dolini.

Planina Kot je dober zgled, kako je mogoce
ohranjati ali oZiviti tradicionalne dejavnosti ne
samo v Reziji, ampak tudi SirSe — na celotnem
obmod&ju Naravnega parka Julijskega predgorja.

Iz italijanskega jezika prevedli:

Ingrid Coti¢, Silvester Gaber3cek in Davorin Koren
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Ragprave i ESKNE 1D e

Krave v Kotu.
Foto: S. Santi.

Na plan3arijji Kot.
Foto: S. Santi.
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Priloga

SEZNAM
UDELEZENCEV
POSVETA

dr. Zofija Klemen Krek, Slovenska nacionalna
komisija za Unesco

dr. Peter Fister, Univerza v Ljubljani, Fakulteta
za arhitekturo

dr. Vito Hazler, Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta

dr. Tone Cevc, do upokojitve
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske

akademije znanosti in umetnosti

dr. Nasko KriZnar, Znanstvenoraziskovalni cen-
ter Slovenske akademije znanosti in umetnosti

Silvester Gabes¢ek, Ministrstvo za kulturo

Vladimir Knific, Ministrstvo za kulturo, Zavod
za varstvo kulturne dediS¢ine

Andrejka Séukovt, Ministrstvo za kulturo,
Zavod za varstvo kulturne dediSCine

Crt Pecar, Regijski park Skocjanske jame

Vesna Zakonjsek, Kozjanski regijski park
dr. Hans Haid, Pro Vita Alpina, Avstrija

Stafano Santi, Naravni park Julijsko Predgorje,
Italija

Polona Ceh, projektantka

Klemen Langus, Lokalna turisti¢na organizacija
Bohinj

Mateja Urh, absolventka na Fakulteti za arhitek-
turo

Janez Bizjak, Triglavski narodni park

Tea Lukan KlavZer, Triglavski narodni park
Tina Markun, Triglavski narodni park

Joze Miheli¢, Triglavski narodni park

mag. Martin Solar, Triglavski narodni park

Igor Zakotnik, Triglavski narodni park
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