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VARSTVO GAMSA V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU

skladno z upravljavskimi cilji MreZe zavarovanih obmog¢ij Alp — Natura 2000

Janez Bizjak'

Namen mednarodnega posvetovanja o gamsih
na zavarovanih obmocjih Alp in v Sloveniji je
predstavitev dveh razli¢nih konceptov varstva
in upravljanja s to znacilno in avtohtono
Zivalsko vrsto, ki je v Alpah domnevno doma
Ze 14 milijonov let. Zato je gams relikt iz
zgodovine nastajanja Alp in poleg kozoroga,
medveda in orla simbol za alpski Zivalski svet.
Slovenski lovci so si ga izbrali za svoj simbol.
Vznemirljivo in skrivnostno je kot simbol
uporabljen tudi v Zlatorogu, eni najlepsih
alpskih legend. Ta nosi presenetljivo sporocilo
za danaSnji Cas, saj pripoveduje o posledicah
nerazumnega in pohlepnega ¢lovekovega
poseganja v misterij nenapisanih zakonitosti
ckoloSkega in naravnega ravnovesja. Preprican
sem, da se pri vrednotenju varstvenih
konceptov vsi zavedamo obcutljivosti
zapletenega in soodvisnega naravnega sistema,
v katerem ni ve¢ vrednih, manj vrednih,
ni¢vrednih, pomembnih in nepomembnih,
potrebnih in nepotrebnih, $kodljivih ali
neskodljivih vrst, ampak so vse Zivljenjske
oblike potrebne, pomembne in enakovredne.

Pri obeh znacilnih predstavnikih alpskega
visokogorja, pri kozorogu in pri gamsu, se
kriZata dva nasprotujo¢a si upravljavska
koncepta. Ali varovati in upravljati tako, da
poskuSamo z odstrelom in umetnim
uravnavanjem Stevil¢nosti prepreCevati izbruhe
nalezljivih bolezni in ohranjati dogovorjeno
Stevilcnost? Ali pa varovati in ohranjati Zivali
tako, da jih pustimo pri miru, jih ne lovimo in
jim omogoc¢amo, da se ohranjajo same skladno
$ $vojimi naravnimi zakoni in prehranjevalnimi
moznostmi; da Stevilénost uravnavajo tudi
bolezni in druge naravne okoli§¢ine, ne puska?
Oba koncepta imata vsaj toliko zagovornikov
kot nasprotnikov.

Uravnavanje Zivalskega sveta v visokogorju z
odstrelom je v nasprotju s temeljnimi naceli v
narodnih parkih: to so naravni razvoj
ekosistemov, naravna selekcija in
samouravnavanje. Ta nacela in lov niso

uskladljivi. Zato je mogoce preseci nasprotja le
z dogovorom o obmodjih, na katerih velja prva
usmeritev, in o obmodjih, na katerih prevladuje
druga.

Da ne bo nepotrebnih nesporazumov, moram
opozoriti, da varstvo in upravljanje po nadelih
samouravnavanja in naravne selekcije moZno le
v tistem delu Triglavskega narodnega parka, ki
je v lovski pristojnosti njegove uprave. Gre
torej le za del parkovne povriine. Preostali del
parka je v lovski pristojnosti trinajstih lovskih
druZin; te so pri svojem upravljanju avtonomne
in niso dolZne upostevati parkovnih
naravovarstvenih usmeritev.

Nasprotno pa je uprava narodnega parka dolZna
in odgovorna, da na obmodju svoje lovske
pristojnosti postopno uresni¢uje mednarodne
standarde in dogovore pri upravljanju z
Zivalskim svetom na zavarovanih obmodjih.
Toliko bolj, ker obstojeca zakonodaja ne
prepoveduje tak$ne drugac¢nosti pri upravljanju,
ampak jo v posebnih primerih izrecno dopuséa
(ob soglasju pristojnega ministrstva). Omenjena
postopnost prilagajanja mednarodnim
naravovarstvenim standardom znotraj TNP je
vgrajena v dolgoro¢ni koncept razvoja varstva
in upravljanja — v Strategijo TNP 2000 — in to
je leta 1994 potrdila tudi komisija TUCN.

Z vkljucitvijo Triglavskega narodnega parka v
MreZo zavarovanih obmodij Alp (leta 1996)
smo se zavezali tudi za posebno varstvo
avtohtonih Zivalskih vrst alpskega visokogorja:
kozoroga, gamsa, velikih ujed. Evropske
smernice FFH (flora, favna, habitat) in direktive
ECE za program Natura 2000 so za narodne
parke v Alpah zelo jasne. Prepri¢an sem, da
smo jih s strpnostjo, dogovarjanjem, zaupanjem
in polno odgovornostjo vseh sposobni uresni&iti
vsaj v tistem delu narodnega parka, kjer je
lovsko upravljanje v pristojnosti javnega
(drZavnega) zavoda. Ob iskanju skupnih sti¢nih
tock med razli¢nimi pogledi na upravljanje z
Zivalmi se najbrZ strinjamo s temle:

“Janez Bizjak, dipl. in%. arh., direktor Triglavskega narodnega parka
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da je izvajanje lova v narodnem parku Nasprotovanje naSemu konceptu varstva in

CONSERVATION OF CHAMOIS IN THE TRIGLAV NATIONAL

praviloma druga¢no kot zunaj njega

da so interes in cilji vseh (zagovornikov in
nasprotnikov lova) ohranitev zdrave in stabilne
populacije divjih Zivali; v tem primeru gamsov
da divje Zivali in njihove habitate vedno bolj
ogroZajo antropogeni dejavniki: hrup zaradi
komercialnega letalskega prometa (acrotaksiji,
nizki panoramski preleti), ekskluzivni zraéni
Sporti (padalstvo, motorni in nemotorni zmaji),
nedovoljena in nenadzorovana pasa drobnice
nad gozdno mejo, nedovoljena in
nenadzorovana pasa govedi, konj in ovac v
gozdovih, vedno ve¢ obiskovalcev zunaj
oznacenih planinskih poti (brezpotja).

Zaradi integralnega varstva gamsov in njihovih
habitatov smo skladno s potrjeno strategijo
TNP 2000 na obmocju naSe lovske pristojnosti
interno izlocili 24.500 hektarov kot nelovno
obmodje, na katerem je kakrSenkoli lov
prepovedan. Ta cona leZi v osrednjem delu
narodnega parka. V preostalem delu osrednjega
obmodja in nase lovske pristojnosti zadasno
izvajamo le tako imenovani sanitarni odstrel
(izloCanje nalezljivo bolnih Zivali). V
prihodnosti bo v osrednjem obmod&ju verjetno
tudi ta sanitarni odstrel odpravljen. Skladno z
naleli naravne selekcije in naravnega razvoja
ekosistemov je tudi bolezen (poleg
pomanjkanja hrane, teZavnih zimskih razmer in
plazov) del te selekcije in samouravnavanja.

NasSim internim odlocitvam mo&no nasprotuje
velik del lovcev v Sloveniji. Tudi na vladni
ravni 3¢ ni usklajenega koncepta o varstvu in
upravljanju divjih Zivali v narodnem parku.
Vlada in DrZavni zbor doslej $e nista
odgovorila na pismi, ki sta jih konec leta 1997
pisala Adrian Phillipps, predsednik mednarodne
komisije za narodne parka pri [UCN, in dr.
Hans Bibelriether, predsednik Federacije
Europarc. V pismih prosita obe najvisji izvr$ni
instituciji v Sloveniji za poro¢ilo, kako se
skladno s pridruZitvenim sporazumom med
SLO in EU, v katerem se je Slovenija obvezala,
da bo svojo zakonodajo postopno uskladila z
evropskim pravnim redom in konvencijami,
tudi v Triglavskem narodnem parku postopno
uresniujejo in spoStujejo IUCN standardi.

upravljanja temelji na dveh osrednjih
argumentih:

gams ni ogroZena Zivalska vrsta, zato posebne
oblike varstva niso utemeljene

zaradi izloCanja gamsov iz rednega plana
odstrela in uveljavljanja samo sanitarnega
odstrela se bo povedala njihova $tevilénost, to
pa bo povzrocilo izbruh nalezljivih bolezni, ki
se bodo razirile na sosednja lovna obmogja.

Oba pomisleka moramo preveriti strpno in z
upostevanjem izkuSenj v drugih alpskih
zavarovanih obmodjih.

Merilo ogroZenosti najbrZ ne more izhajati le iz
upadanja ali nara¥¢anja Stevilénosti populacije,
ampak bo treba upostevati tudi Ze omenjeno
ogroZenost gamsov in njihovih habitatov zaradi
povecanih antropogenih dejavnikov. Glede
kuZnih bolezni je nesporno, da ves &as obstajajo
in izbruhnejo v epidemije povsod: na lovnih
obmocjih enako kot na obmogjih z izlo¢enim
lovom. Analiza nafega koncepta varstva in
upravljanja bo mogoca Sele ¢ez nekaj let, ko bo
zbrane podatke mo¢ sistemati¢no primerjati z
dovolj velike ¢asovne oddaljenosti.

Zavedamo se konfliktov, ki so legitimni zaradi
razli¢nih interesov, tradicije, razli¢nih mnenj in
strokovnih prepri¢anj. Zato smo povabili na
posvet domace in tuje praktike. Prve za
predstavitev izkuSenj s podrocja lova, druge za
predstavitev izkuSenj z zavarovanih obmo¢ij, na
katerih uresni€ujejo koncept samouravnavanja
Zivalskih vrst.

Slovenskim lovcem gre nedvomno zasluga, da
so pomagali ohraniti in zavarovati Zivalske
vrste, ki jih drugod v Evropi ni ve¢: medved,
ris, volk, veliki petelin, rufevec. Zato sem
preprican, da nam bo z njihovo pomoéjo,
strpnostjo in razumevanjem uspelo najti tudi
zanje sprejemljive refitve za druga¢no varstvo
in upravljanje z gamsi na zavarovanem
obmocju nadega edinega narodnega parka. V
vseh alpskih narodnih parkih so bili podobni

‘konflikti. Z dolgotrajnim usklajevanjem so

presegli medsebojna nasprotja. Zaupam v
prihodnost, da bo tako tudi v primeru nagega
parka.

PARK

in accordance with the management goals of the Network of Protected Areas of the Alps — Natura

2000

Janez Bizjak*

The international conference on chameois in
the protected areas of the Alps and in
Slovenia has been organised with an intent to
present two rather different conservation
and management concepts adopted in the
case of this characteristic and endemic
animal species which has allegedly been
present in the Alps for 14 million years. The
chamois is a relic of the history of the Alps
and besides the ibex, brown bear and golden
eagle the symbol of alpine fauna. Slovenian
hunters have chosen it as the symbol of their
association. Enticing and mysterious is its
presence in »Zlatorog«, one of the most
beautiful alpine legends. The tale conveys a
disturbing message for out times, it speaks of
the consequences of irrational and greedy
human interventions in the mystery of
unwritten laws of ecological balance and
balance in nature. I believe that on assessing
nature conservation concepts we are all
aware of the sensitivity and complex
symbiosis of the natural system. There can
be no superior, inferior, useless, no
important or unimportant, no necessary or
unnecessary forms; in this infinitely diverse
natural system each life form is needed, each
one equal in value and equal in importance.

Both typical animal species inhabiting the high
mountains of the Alps, the ibex and the
chamois, are subjected to two conflicting
management concepts. Should management and
conservation use hunting and artificial
regulation of abundance to prevent outbreaks of
contagious diseases and maintain target
Population numbers? Or should we protect and
conserve animals by simply letting them be, not
hunting them and thus allowing them to
conserve themselves in accordance with their
natural laws and feeding conditions? Should we
let abundance be managed by diseases and
other natural mechanisms and not guns? Both
concepts have at least as many advocates as
they do opponents.

To avoid any unnecessary misunderstandings, I
would like to stress that the mentioned
dilemmas relate only to the area of the Triglav
National Park which, with regard to hunting,
falls within the jurisdiction of the Triglav
National Park Authority. Consequently, the
area concerned encompasses only part of the
Park. The rest is managed by 13 Hunting
Associations; they are autonomous in their
work and are not obliged to observe the nature
conservation orientation of the Park.

The Triglav National Park Authority, however,
is obliged to gradually implement international
standards and agreements as regards wildlife
management in protected areas in the entire
territory of hunting lands under its jurisdiction.
Different approaches to management are not
ruled out by the present legislation, what is
more, they are even explicitly permitted in
some cases (with the consent of the competent
Ministry). The aforementioned gradual
adaptation to international nature conservation
standards within the Triglav National Park area
is integrated into the long-term concept of
conservation and management — TNP Strategy
2000 — which was approved by the [IUCN
Commission in 1994,

Regulating fauna in high mountains by shooting
is in contradiction with the fundamental
principles applied in national parks. These
principles such as development of ecosystems,
natural selection and self-regulation are not
compatible with hunting. The differences that
occur can be resolved only tlirough agreements
on two sets of protected areas where two
respective concepts would apply.

When the Triglav National Park joined the
Network of Protected Areas of the Alps in
1996, we committed ourselves to special
protection of endemic animal species of the
alpine highlands: the ibex, the chamois, large
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birds of prey. FFH (flora, fauna, habitat)
Directives and the CEE Directives for the
programme Natura 2000 are very clear as
regards national parks in the Alps. I am sure
that tolerance, willingness, trust and full
responsibility of all parties concerned will help
us implement them at least in the area of the
Triglav National Park where hunting falls under
the jurisdiction of a public (state) institution. In
trying tofind common ground as regards
wildlife management, we would probably agree
on the following:

in a national park hunting should be practised
differently than outside the park

the interest and the aim of all (hunting
advocates and opponents alike) is to preserve
healthy and stabile wildlife population, chamois
in our case

wildlife and wildlife habitats are under
increasing pressure from human factors; noise
resulting from commercial air traffic (aerotaxi,
low-altitude panoramic flights), exclusive air
sports (parachuting, parasailing), prohibited and
uncontrolled grazing of sheep above the tree
line, prohibited and uncontrolled grazing of
cattle, horses and sheep in forests, increasing
number of visitors on trailless terrain.

To ensure integral conservation of chamois and
chamois habitats the Triglav National Park has
allocated 24,500 hectares of hunting lands
under its jurisdiction for a non-hunting area,
from which any form of hunting is eliminated.
The area is located in the core zone of the Park.
In the remaining part of the core zone TNP
hunters are at present undertaking only
selective shooting which affects animals
suffering from contagious diseases. In the
future we expect to eliminate from the core
zone also this form of hunting. According to
natural selection principles and natural
development of ecosystems, disease (besides
food shortage, severe winter conditions and
avalanches) is one of the factors of selection
and self-regulation.

The decisions of Triglav National Park have
aroused opposition from a large proportion of
Slovenian hunters. Apart from that, no adjusted
concept on wildlife conservation and
management in national parks has been passed
on the state level. The Government and the
National Assembly have not yet answered the
letters written to them by Mr Adrian Phillips,

President of the International Commission on
National parks at [UCN, and dr. Hans
Bibelriether, President of Federation
EUROPARC. In their letters they both asked
these high administrative institutions for a
report on how, in accordance with the EU
Accession Treaty which binds Slovenia to
harmonise its legislation with the European
legal system and conventions, IUCN standards
are gradually being implemented and respected
in the Triglav National Park area.

Opposition to the TNP concept of conservation
and management is based on two main
arguments:

the chamois is not an endangered species, and
consequently special forms of protection are
unjustified

elimination of chamois from harvest plans and
allowing chamois to be shot selectively and for
health reasons only will increase the species
abundance and consequently lead to outbreaks
of contagious diseases which will spread to
adjacent hunting grounds.

Both oppositions have to be considered
tolerantly and with consideration of how the
issue has been resolved in other protected areas
in the Alps.

The decrease or increase in the abundance of a
species can hardly be the only valid criterion
for labelling a species endangered or not. We
would have to consider also the already
mentioned threat to the chamois and its habitats
from increased human factors. As for
contagious diseases, it is evident that they are
omnipresent and can develop into epidemics
anywhere, on hunting grounds and in non-
hunting zones alike. A full analysis of our
concept of conservation and management will
be possible after some years when the data
collected can be systematically analysed from a
sufficient time distance.

We need to be aware of the conflicts which are
legitimate since they result from different
interests, tradition, and differences in opinions
and professional views. This is why Slovenian
and foreign experts have been invited to
participate in this conference. The first will
present their experiences from the field of
hunting, the latter the experiences they acquired
when working in the protected areas where

concepts of self-regulation of animal species
are being implemented.

Slovenian hunters undeniably deserve credit for
helping to conserve and protect animal species
that have already disappeared from other
European areas: the brown bear, lynx, black
grouse, capercaillie. This is all the more reason
for me to believe that with their help, tolerance
and understanding we will manage to find

solutions acceptable for all parties concerned,
solutions which will provide for different
chamois management and conservation in the
protected area of the only national park in
Slovenia. All Alpine parks have faced similar
problems. Through negotiations on opposing
views, lengthy though they may have been,
they have managed to overcome their
differences. And I hope this will happen also in
the Triglav National Park.
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PARAZITOZE V FUNKCLJI STEVILCNE REDUKCILJE

NEKATERIH VRST DIVJADI

Prof. dr. Andrej Bidovec’

IZVLECEK

Prispevek obravnava vlogo nekaterih
zajedalcev pri redukciji Stevila posameznih vrst
divjadi. DanaSnja razSirjenost in $tevilénost
srnjadi in gamsa v Sloveniji ter poseganje v te
vrste divjadi z odstrelom, ki je v nekaterih
podrocjih pod realnim prirastom, omogoca
redukcijsko funkcijo nekaterim vrstam
parazitov, ki so znacilni za vrsto, njeno
socioloSko obnaSanje in specifi¢nost stani$ca.

ABSTRACT

The article talks about the role of some
predators in the reduction of abundance of
certain game species. The present distribution
and abundance of deer and chamois in Slovenia
and managing the species through hunting,
which is in some areas under/exposed to real
growing rate, enables the reduction function of
some parasites characteristic of the species, its
sociological behaviour and specific character
og the site.

Pathological influence of the meantioned
parasites depend on population density, its

Patoloski u¢inki omenjenih parazitov so odvisni
od gostote populacije, njene strukture, ter
stopnje razvitosti imunskih odgovorov.

Prispevek obravnava redukcijo Stevila srnjadi
skozi ZelodEnoCrevesne zajedavce in garjavce
pri gamsih v odvisnosti od stopnje reprodukcije
in gostote te vrste divjadi.

Kljucne besede: srna, gams, paraziti, redukcija,
Stevila, Slovenija

structure and the the developemnt rate of
immune mechanisms.

The article deals with the reduction in the
number of deer caused by (Trichostrongylidae)
parasites and scabies parasites(Sarcoptidae)
and its dependence upon reproduction rate and
abundance of the wildlife species.

Key words: deer, chamois, parasites, reduction,
abundance, Slovenija

P rof.dr.Andrej Bidovec, dr.vet.med., Veterinarska fakulteta, Univerza v Lijubljani
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V zadnjih desetletjih so se v Sloveniji zelo
spremenile razmere glede $tevilénosti in
kakevosti lovne divjadi. Na to so zanesljivo
bistyeno vplivale tudi spremembe v okolju,
reciino urbanizacija, intezifikacija v kmetijstvu
in gozdarstvu, ter spremembe v lovstvu,
Organizirano lovstvo iz $portnih in
rekreacijskih motivov vedno bolj preraica v
dejavnik, katerega naloga je ohranitev vseh vrst
divjadi, obenem pa tudi smotrno izkori§€anje in
Steviléno uravnavanje. Z gospodarskega vidika
je lovstvo sicer v podrejenem poloZaju v
primerjavi z gozdarstvom, poljedelstvom,
Zivinorejo in Se nekaterimi gospodarskimi
vejami, vendar je treba upostevati, da je divjad
sestavni del naravnega okolja.

Na StevilCnost ter razSirjenost posamezne vrste
divjadi zanesljivo odlo¢ilno vplivajo tudi
antropogeni dejavniki, zlasti
druzbenoekonomske razmere, izkori§¢anje
gozdov, obratoslovne resitve v kmetijstvu in
Zivinoreji in drugo. Na to Se dandanes gledamo
razli¢no, Se zlasti ko zaradi Stevilénosti
posameznih vrst divjadi niso usklajene koristi
med posameznimi dejavnostmi.

V Sloveniji so nekatere vrste divjadi res vse
StevilénejSe. Razlog za to Je treba iskati v
biologiji vrste, njeni vitalnosti, spremembah v
naravi, ki jim ustrezajo, pa tudi politiki in
odnosu do posamezne vrste. ¥e od nekdaj so z
razli¢nimi ukrepi favorizirali vrste, ki so imele
bodisi gospodarski ali pa poseben lovni
interes.V novejSem Easu so se porajale v na§em
lovstvu $tevilne spremembe in gledanja, ki so
ponekod celo prehitevala biologijo vrst, kar se
Je pogosto kazalo tudi z negativnimi
posledicami za divjad.

Nespodbitno je, da v Sloveniji naras¢a $tevilo
parkljarjev, obenem pa mocno upada Stevilo
poljske divjadi, na kar kaZejo tudi statisti¢ni
podatki LZS:

Kot je razvidno je glede $tevila na prvem mesiu
srnjad, na drugem gamsi. éeprav naseljujejo
razliéna obmodja, jim je skupno $teviléno
naraScanje, saj moramo poleg odstrela k
vsakoletnim izgubam pristeti tudi pri srnjadi
pogine - najdene srnjadi je priblizno 4000 Zivali
- in pri gamsih vsakoletne izgube zaradi gamsje
garjavosti. Na Institutu za patologijo in gojitev
divjadi Ze skoraj $tirideset let spremljamo
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gibanje in raz§irjenost posameznih bolezni med
divjadjo.

V svojem referatu bom skugal osvetliti biolosko
vlogo parazitov v Stevilni redukciji nekaterih
vrst divjadi.

Pri srnjadi v Sloveniji povzrocCajo poglavitne
zdravstvene probleme zajedavske malokrvnosti
Zelod¢no-Crevesni zajedavci. Ob parazitolo§ki
analizi smo pri srnjadi ugotovili za vrsto
Zelodéno-Erevesnih helmintov, za katere je
znacilno, da so hemofagi. Za njih je znano tudi,
da imajo razvojne kroge brez vmesnih
gostiteljev. Razvoj iz jajéec, ki jih izlo¢ajo
invadirane Zivali, poteka pod vplivom zadostne
vlage (okoli 65 %) in Zunanje temperature nad
13,5°C

Menimo, da hemonhozo povzro&a vrsta
Haemonchus contortus. Ugotovili smo jo pri
85,4 % poginule srnjadi in pri11,4 %
odstreljene. Med vsemi endohelmintozami jev
zdravstvenem pogledu najpomembnejsa. V
spomladanskem &asu od analiziranega pogina
ugotavljamo kot vzrok pogina pri mladi in
ostareli srnjadi okoli 90 % akutno hemonhozo.
Epizootioloske razloge za akutno in perakutno
obliko hemonhoze temeljijo na moZnostih za
zelo velike odmerke invazijskih li¢ink
Haemonchus contortus pri invazijah. Samica
Haemonchus contortus izleZe na dan od 5000
do 10.000 jajcec. Pri invazijah z 10.000
omenjenimi paraziti, ki jih ugotavljamo pri
poginuli srnjadi iz nagih lovis¢, lahko
domnevamo, da posamezna invadirana ¥ival
obremeni stani$¢e s 30,000.000 licink nadan. V
primerno vlaZni travni rusi preZivijo tudi vse
leto, nizke temperature do -20°C prenesejo tudi
po nekaj mesecev. Tako imenovane licinke pete
razvojne stopnje, ki Zivijo v Zleznem tkivu
siriS¢nika invadiranih Zivali, lahko na tej stopnji
zaostanejo (inhibirane li¢inke) in imajo
pomembno epizootiolosko vlogo bodisi pri
bioloskem fenomenu spomladanske aktivnosti
(spring rise phenomenon) ali pri
samoozdravitvi (self-cure phenomenon). V
prvem primeru iz teh li¢ink na sluznici
siri§¢nika hitro dozorijo spolno zrele oblike
zajedavcev, ko se gostitel;j znajde v neugodnih
razmerah in se mu telesna odpornost zmanjsa.
V naSih podnebnih razmerah se to dogaja
zgodaj spomladi pri najbolj neodpornih
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kategorijah, torej pri mladicih in ostarelih
Zivalih.

V drugem primeru —samoozdravitvi— temelji
mehanizem na zaporednih invazijah z doloCeno
vrsto Zelodéno-Crevesnih helmintov, to pa pri
gostitelju, Ce je v dobri telesni kondiciji in e
odmerek li¢ink ni previsok, sproza mo¢ne
imunogene reakcije, tako da po ponovljenih
invazijah reagira na vnaSanje zajedavcev s
preobcutljivostjo. Tako je fenomen )
samoozdravitve pravzaprav imunogena reakcija
organizma in jo je treba oceniti. kot izvor -
pridobljene odpornosti gostitelja.

Jasno je, da je pri oceni, kateri od opisanih
pojavov se bo pokazal pri invadiranem osgbku,
to odvisno od koli¢ine izloCenih jaj¢ec oziroma
licink, s katerimi se okuZi druga Zival, in od
populacijske gostote ter Stevila invadir:_mih B
Zivali. Moc¢na invazija pogojuje tudi reinvazijo,
ko Ze moc¢no invadirana Zival dobi dodatne
odmerke. Na obmo¢jih z manj Zivalmi se bo
zaradi manjSega odmerka li¢ink, ki ga omogoca
prostor in daljSa ekspozicija, zelo verjetno
razvil fenomen samoozdravitve. Nasprotno pa
se bo pri gostejSih populacijah, stisnjenih na
manjsi prostor, ko je gostitelj zaradi
teritorialnega nacina Zivljenja izpostavljen
mocnejsi invadiranosti li¢ink, razvil fenomen
spomladanske aktivnosti s Stevilnimi pogini
driskave srnjadi.

Druga zdravstvena teZava je povezana z gamsi
v Sloveniji. Zgodovinsko gledano je to divjad
visokogorja, ki je opisano kot znagilno za
stani§¢a gamsov. Pri nas so to Julijske Alpe in
Karavanke. V zadnjih desetletjih pa v
slovenskem prostoru nastajajo 3tevilna stani¥ca
vV povsem razli¢nih biotopih. Za ilustracijo naj
navedemo, da je bil po statistiki Lovske zveze
Slovenije leta 1963 registriran odstrel gamsov v
6 od 17 podro¢nih lovskih zvezah, v letu 1994
pa 12.

Gamsje populacije irijo svoje Zivljenjsko
obmocje z gora daled v predgorja. Ponekod jim
je pomagal v Sirjenju tudi Slovek z umetnimi
naselitvami (Nanos 1957), kjer so gamsi v
kratkem ¢asu prek posameznih skupin
VZpostavili naravno povezavo s populacijami v
Julijskih Alpah. Tako je gams zdaj razSirjen na
obmocja kot prikazuje analiza odstrela —

gamsov v Sloveniji (po podatkih Zavoda za .
gozdove).

Tudi spomladanski podatki kaZejo, da se Stevilo
gamsov povecuje. Na videz dokaj konstantne.
Stevilke ne prikazujejo tudi poginov za gamsjo
garjavostjo, ki je v dvajsetih letih, odkar se
nahaja v nekaterih slovenskih lovis&ih,
povzrocila Ze pogin vsaj v viSini
spomladanskega Stevila.

Na InStitutu za patologijo in gojitev divjadi je
gams predmet vecdesetletnega preucevanja.
Prve raziskave so bile namenjene reprodukciji
gamsove koze, katerih rezultati so dokaj B
natan¢no dokazali vsakoletni prirast populacije
od 22 do 28 %, odvisno od spolnega razmerja
gamsov na posameznih obmocjih. Preucevali
smo tudi pljuéne in Zelod¢no-Crevesne
zajedavce ter ugotavljali njihovo povezanost z
upadanjem telesne teZe in odpornosti. Ugotowh
smo 87 % invadiranost s $tirimi vrstami
plju¢nih nematod in skoraj 100 % invadiranost.
s 20 vrstami Trichostrongylidae. Vendar zaradi
posebnega nacina Zivljenja gamsov, za katerqga
je v dolo¢enem ¢asu znadilna tudi Vertlka.lna in
horizontalna migracija, Stevilo posameznih vrst
helmintov ne dosega vrednosti kot pri srnjadi,
so pa mocan slabilen faktor, saj so Zivali
obcutljive za bolezen, ki se praviloma 1'<onéa s
poginom. Kljub znanim rezultatom prelskay pa
lovska operativa do pred kratkim ni spremljala
sprememb v gamsjih populacijah. Ce o
ocenjujemo vecdesetletni odstrel gamsov, je bil
ta od 5 do 10 % spomladanskega $tevila in Se
vedno mocneje posega v razred samcev kot v
razred samic, ter komaj omembe vredno v
razred mladicev. Tako se je na posameznih,
zlasti za gamse znaCilnih in najbolj ustreznih
obmodjih, Stevilo Zivali pretirano povecalo ter
zaCelo odstopati od nosilne zmogljivosti
staniS¢. Ob Ze znanih invazijah s plju¢nimi in
Zelodéno-Erevesnimi zajedavci je bilo telesno
neodpornih Zivali vse ve¢. Dodatno .
obremenitev je pomenilo oZivljanje ov&ereje na
visokogorskih pasnikih, poveano zanimanj? za
planinarjenje, turno smucanje, preleti z zmaji in
podobno.

V taki epizootioloski situaciji se je v Sloveniji

leta 19972 pojavila tudi gamsja garjavost, ki jo
povzroca prSica Sarcoptes scabiei.
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Dosedanje raziskave so pokazale, da so
posamezne vrste iz skupine Sarcoptes strogo
specializirane na svoje gostitelje. Slovstvo
opisuje 14 zanesljivih vrst in 4 nezanesljive, ki
so prilagojene specifi¢nemu gostitelju. Po tem
takem se je Sarcoptes zanesljivo prilagodil
svojemu gostitelju med evolucijo in tudi danes
ne bi mogel obstati, & ne bi Zivel v dolodenem
odnosu do gostitelja. Za njegovo patolosko
delovanje pa mora biti ta odnos porusen. Zlasti
morajo biti zmanj§ani odporni mehanizmi v
gamsovem telesu, ki so oslabeli zaradi drugih
parazitov.

Tako si razlagamo tudi izrazito patologko
delovanje srbcev pri vrsti, ki je zaradi $tevilnih
biolosko objektivnih pa tudi Clovesko
subjektivnih faktorjev imunoloko oslabela. Za
izbruh in $irjenje bolezni mora biti izpolnjenih
ve€ pogojev. Prenos in obolevnost bosta tem
ve€ja, ¢im vec bo prenesenih Zivih garjavcev na
neinvadirano Zival, kar je povezano s $tevilom
Zivali v tropu in njihovim socialnim vedenjem.
Pri tropnih vrstah, kot je gams, zlasti pri t.i.
menjajocih tropih, se bolezen §iri naglo in je
odvisna od gostote tropa oziroma kontaktov v
njem. Pri oslabelih osebkih je tudi preZivetje
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razvojnih faz garjavcev vegje in je okuzba
mocnejSa. Praviloma se gamsja garjavost iri
hitreje ob vegji populacijski gostoti in povzrocCa
bolj mnoZi¢ne pogine. Na obmogjih z veliko
gamsi je lahko tudi pogin 80-90 %.

V tem prispevku sem skusal podati vlogo le
dveh bolezni pri divjadi, ki medicinsko gledano
povzro€ata pogine in sta $kodljivi, biolosko pa
imata funkcijo vzpostavljanja ravnoteZja med
Zivaljo in stani§¢em. Kljub navidezni
protislovnosti omogogata pisanost Zivalskega
sveta in stabilnost ekosistema. Zanesljivo je tak
nacin najbolj naraven. Kako pa bo v tem
sistemu sodelovalo lovstvo, je precej odvisno
od razumevanja teh procesov, tudi bolezenskih.
Pojem "gojitev divjadi" ne pomeni viSanja in
favoriziranja posameznih vrst divjadi, ki so za
nas zanimive in privlacne, temve¢
vzpostavljanje znosnih odnosov med vrstami,
zlasti pa med Zivalsko komponento in
staniS¢em. Mnogo prepogosto vidimo v svoji
dejavnosti le posamezne vrste divjadi in njihove
posamezne dele, ne da bi se zavedali tudi
njihove okolice in spremembe v nje;j.
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DER SCHWEIZERISCHE NATIONALPARK: 80 JAHRE OHNE JAGD

Flurin Filli"

1. Einleitung

Als 1914 der Schweizerische Nationalpark
gegriindet wurde, wollte man ein Reservat
schaffen, das von allen menschlichen
Einfliissen geschiitzt ist. Zur damaligen Zeit
kamen als Schalenwildarten nur Gemse und
Reh vor. Rothirsche und Steinbocke waren
nicht mehr vorhanden. Der Rothirsch ist von
alleine in den Nationalpark eingewandert, der
Steinbock wurde 1920 wieder angesiedelt. Von
Anfang an wurde der Entwicklung der
Schalenwildbestinde und auch der Vegetation
grosse Beachtung geschenkt. Neben den
Bestandesaufnahmen wurden zur gleichen Zeit
die ersten
Vegetationsdauerbeobachtungsflachen
eingerichtet. Die Bedeutung dieser Forschung
wurde 1928 im Jahresbericht des
Schweizerischen Nationalparks festgehalten:

,»E$ wire wiinschenswert, wenn ausser der
trockenen Aufzihlung des beobachteten Wildes
auch iiber den Wechsel der Standorte und seine
Ursachen, iiber das Verhiltnis der Geschlechter
und von Nutz- und Raubwild, iiber das
Verhalten der Tiere gegeniiber dem Menschen
und vor allem iiber Beobachtungen aller Art
hinsichtlich der Wirkungen des absoluten
Schutzes. Das wiirde fiir die wissenschaftliche
Bearbeitung und Erforschung und wohl auch
fiir die gesetzliche Regelung der Jagd das
wertvollste Material liefern.*

Der strenge Schutz im Schweizerischen
Nationalpark beinhaltet nicht nur die
Einstellung der Jagd. Nach dem
Nationalparkgesetz soll jegliche menschliche
Nutzung ausgeschlossen werden. Das heisst,
dass unter anderem keine Forstwirtschaft und
keine Landwirtschaft betrieben wird, obwohl
da§ Gebiet vor der Griindung von diesen
Wirtschaftszweigen stark genutzt wurde.

In diesem Sinne sind seit der
N ationalparkgriindung Daten erhoben worden.
Die folgenden Ausfiihrungen geben einen
Uperblick liber die Erkenntnisse und Folgen der
Nichtbejagung.
- - @000

Flurin Filli, dipl. Phl., Schweizerischer Nationalpark

2. Entwicklung der Schalenwildbestiinde

Die Gemse war die einzige Schalenwildart, die
in nennenswerten Bestéinden im
Schweizerischen Nationalpark vorkam. Der
Bestand ist trotz des Schutzes nicht stiirker
angewachsen, er schwankt seitdem zwischen
1000 und 1500 Stiick. Die Bestiinde in
einzelnen Teilgebieten zeigen ein
unterschiedliches Verhalten in Bezug auf die
Selbstregulation. Ein Teil der
Bestandesschwankungen sind dichteabhiingig,
fiir die anderen konnte zwischenartliche
Konkurrenz mit Steinbock und Rothirsch
verantwortlich sein (Filli 1995a). Einige Tiere
wandern sicher aus dem Nationalpark in
umliegende Gebiete ab. Die Bestinde zeichnen
sich jedoch durch eine geringe
Reproduktionsleistung und relativ hohe
Sterblichkeit der Jungtiere aus.

Nach den ersten SteinbockaussetZungen im Juni
1920 mitten im Nationalpark wurden 1933 in
einem weiteren Gebiet Steinbocke angesiedelt.
Der Bestand ist rasch angewachsen und
schwankt um die 300 Stiick (Filli 1995b). Auch
bei dieser Art funktioniert die Selbstregulation.
So konnen wir im Sommer je nach Gebiet im
Durchschnitt 0.47 (+/- 0.11) oder 0.31 (+/-
0.11) Kitze pro Geiss beobachten. Nur wenige
dieser Kitze iiberleben jedoch den Winter. In
strengen Wintern ist die Fallwildrate auch bei
den ilteren Tieren sehr gross.

Der Rothirsch wanderte im ersten Jahrzehnt
dieses Jahrhunderts von alleine in den
Nationalpark ein. Schon bald stellten sich die
traditionellen Wanderungen zwischen
Sommereinstandsgebiet im Nationalpark und
Wintereinstandsgebiet ausserhalb des
Nationalparks ein. Die Rothirsche lernten, dass
sie sich der ordentlichen Jagd im Umfeld des
Nationalparks entziehen konnen, wenn sie im
September im Nationalpark bleiben. Der
Rothirschbestand wuchs rasch an, bis in den
1950er grosse Wintersterben einsetzten. Dabei
waren vor allem, wie aus der Abbildung 1
ersichtlich ist, Kilber betroffen.
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Abb. 1: Prozentualer Anteil der Rothirsche im Bestand und Fallwild von Mirz 1955 bis April 1956 (nach Burckhardt 1957)

Wie aus veterinirmedizinischen
Untersuchungen hervorging, waren 61.5 % der
Tiere, die zwischen 1959 bis 1965 starben, an
Unterernihrung gestorben (Klingler 1966). Die
schlechte kérperliche Verfassung im Vergleich
zu den Rothirschen im Umfeld des
Nationalparks wurde spiter untersucht und mit
der hohen Dichte erkliirt (Buchli 1979). Der
Zunahme der Wildschiiden am Wald ausserhalb
des Nationalparks wurde mit einer geplanten
Jagd begegnet, die bis heute erfolgreich
durchgefiihrt wird. Dabei wird dem Verhalten
der Rothirsche Rechnung getragen. Im Friihling
wird der Bestand erhoben und die
Abschusszahlen festgelegt. Wihrend der
ordentlichen Hochwildjagd im Monat
September halten sich die meisten Rothirsche
noch in ihrem Sommereinstandsgebiet auf und
entgehen so der Jagd. Man wartet die
Wanderung der Tiere in die
Wintereinstandsgebiete ab und fiihrt in den
Monaten November und Dezember eine zweite
Jagd auf Rothirsche durch, bei der vor allem
weibliches Wild und Kilber erlegt werden, bis
der Abschussplan erreicht ist. Mit dieser
Vorgehensweise unter Einbezug aller
Betroffenen kann der Rothirschbestand
ausserhalb des Nationalparks durch die
einheimischen J ager reguliert, das
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Wintersterben verhindert und der Wildschaden
betrichtlich reduziert werden.

3. Wo sich das Schalenwild aufhilt

Wo hilt sich das Schalenwild in einem
Alpennationalpark auf, wenn es nicht bejagt
und gestort wird? Dies ist eine wichtige Frage,
die nur unter den einzigartigen Umstinden, wie'
sie im Schweizerischen Nationalpark herrschen,
beantwortet werden kann.

Auf diese Frage findet der Besucher recht
schnell eine Antwort. Er sieht nimlich wihrend
des ganzen Tages Rothirsche, Gemsen und
Steinbocke -auf den ehemaligen Alpweiden
asen, ziehen und liegen. Diese relativ banale
Feststellung wird durch das Ergebnis einer
Zihlung in zwei ausgewihlten Gebieten des 54

Nationalparks im Sommer 1997 untermauert. [
der Abbildung 2 ist das Resultat als Vergleich
zwischen dem prozentualén Vorkommen der
verschiedenen Vegetationseinheiten und der
prozentualen Verteilung der Beobachtungen auf
diesen Einheiten dargestelit. Daraus wird
ersichtlich, dass auf den Grasheiden weit mehr
Tiere beobachtet werden konnen als dies der
Fall wire, wenn sie gleichmissig im Raum
verteilt wiren.

60,0 0 Anteil Beobachtunger: 8 Anteil Vegetation

100 A

e .'_-_,_IZI—_,_J:..

| 3 3

Fels, Schutt Legféhrengeblisch  Larchenwald Larchen-

Fichtenwald

Lérchen-
Arvenwald

Crasheiden Magerwiesen

Grlunerlengeblsch

Abb. 2: Prozentuales Vorkommen von Vegetationseinheiten und proze-ntugler Verteil.ung von
Schalenwildbeobachtungen in zwei ausgewihlten Gebieten des Schweizerischen Nationalparks im

August 1997.

Was passiert, wenn man die Tiere auf diesen
Alpweiden stort? Diese Frage wurde im
Sommer 1987 beantwortet. Im Rahmen der
Rothirschregulierung wurde beschlossen, auch
im Nationalpark einige gezielte Abschiisse
vorzunehmen. Die Rothirsche waren nach dem
Eingriff weder auf den offenen Flichen zu
sehen, noch haben sie den N ationalpark
verlassen (Filli & Nievergelt 1996). Die
Vermutung liegt nahe, dass sie sich in die
Wilder zuriickgezogen haben. Es hat sich
gezeigt, dass diese Abschiisse den Tieren ihre
Sicherheit auf den offenen Flichen genommen
haben, was mit dieser Massnahme nicht
beabsichtigt war.

4. Auswirkungen auf die Vegetation

Schon kurz nach der Griindung des
Nationalparks begannen fiihrende Botaniker der
damaligen Zeit, unter ihnen auch Josias Braun-
Blanquet, botanische
Dauerbeobachtungsﬂéichen einzurichten. In
diesen Untersuchungsflichen sind seitdem
fegelmissig botanische Aufnahmen gemacht

worden, die heute Aufschluss iiber den Einfluss
der Huftiere auf die Vegetation und
Waldentwicklung geben.

Zusammenfassend kann man heute sagen, dass
sich die hohen Huftierdichten positiv auf die
Artenvielfalt ausgewirkt haben (Kriisi et al.
1995 und 1997). Die Waldverjiingung ist nicht
gefahrdet (Stiissi 1972, Brang 1989, Kriisi et al.
1995, Fritschi & Kienast 1995). Der Verbiss
kann die Waldverjiingung nicht gefihrden, was
anhand von Simulationsmodellen (Fritschi &
Kienast 1995) aufgezeigt wurde.

5. Was die Besucher wollen

Der Schweizerische Nationalpark wird jedes
Jahr von vielen Naturfreunden besucht. In einer
Besucherumfrage haben sich die Hauptmotive
fiir den Besuch des Schweizerischen
Nationalparks klar herausgestellt (Lozza 1996).
Dabei zeigt es sich, dass die meisten Besucher
wegen der Beobachtbarkeit der Wildtiere in den
Schweizerischen Nationalpark kommen.
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Flurin Filli*

Uvod

Ko je bil leta 1914 ustanovljen Svicarski
narodni park, je bil osnovni cilj ustanoviteljev
odpreti rezervat, ki bi bil zai¢iten pred vsemi
¢lovekovimi vplivi.

Takrat so med parkljasto divjadjo obstajali le
gamsi in srnjad, rjavega jelena in kozoroga Ze
ni bilo ve¢ najti. Navadni jelen se je kasneje
sam vrnil v narodni park, kozoroga pa so leta
1920 ponovno naselili. Od samega zacetka so
posvecali veliko pozornost razvoju parkljaste
divjadi in rastlinstva. Poleg nadzora nad to
Zivalsko vrsto so uredili prve opazovalne
povrsine za rastlinstvo.

Pomen teh raziskav so prikazali leta 1928 v
letnem porocilu Svicarskega narodnega parka:
»ZaZeleno bi bilo, da poleg suhoparnega
nastevanja opazovanih ¥ivali spregovorimo o
spremembah rasti3¢ in vzrokih teh sprememb, o
odnosih med generacijami in tudi o roparicah in
koristni divjadi, o obnaSanju Zivali do &loveka
in predvsem o opazovanju vseh vrst glede na
posledice popolne zavarovanosti narave. To bj
k znanstveni obravnavi in raziskovanju, pa tudi
k zakonskemu urejanju lova prispevalo
najpomembnejse gradivo.«

Stroga za¢ita narave v Svicarskem narodnem
parku ne zajema samo uravnavanja lova. Po
zakonu o narodnem parku naj bi bilo vsako
Clovekovo izkori§¢anje popolnoma izkljuceno.
Torej se na tem obmod&ju ne ukvarjajo niti z
gozdarstvom niti s kmetijstvom, Ceprav je bilo
pred ustanovitvijo mo&no izkorii&ano prav s
tema gospodarskima dejavnostma.

V tem smislu so zbirali podatke od ustanovitve
parka. Naslednje navedbe nam dajo pregled nad
spoznanjem in posledicami nelova.

2. StaleZ parkljaste divjadi

Gamsi so bili edina vrsta parkljaste divjadi, ki
se je v Svicarskem narodnem parku pojavljala v
ve&jih skupinah. Njihovo tevilo navkljub
varovanju ni nara3¢alo, temved se giblje med
1000 in 1500 Zivalmi. Stale? na posameznih
obmodjih je razli¢en glede na samouravnavanje.

22

Del nihanja staleZa je odvisen od gostote
poselitve, verjetno pa tudi od medvrstne
konkurence kozoroga in jelena (Filli 1995a).
Nekatere Zivali se prav gotovo selijo iz
narodnega parka na okoliska obmodja.
Vsekakor se stale? izkazuje predvsem z nizko
reprodukcijsko sposobnosjo in razmeroma
visoko smrtnostjo mladicey.

Po prvi naselitvi kozoroga v osréje parka, leta
1920, so ga leta 1933 naselili $e na SirSem
obmo&ju. Stevilo je zelo hitro narasealo in
znasa okrog 300 Zivali (Filli 1995b). Tudi pri
tej vrsti samouravnavanje uspeva. Tako lahko

poleti opazimo glede na posamezna obmocja v

povprecju 0.47 (+/- 0.11 ) ali 0.31 (+/- 0.1 1)
mladi¢ev na samico, vendar jih zelo malo
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ielitev ter novembra in decembra izvede
yonovni lov, pri katerem se upleni predvsem
jamice in teleta, do lovskega nadlrta. Z .
ipostevanjem vseh prizadetih dqmaél IQVFI
zunaj narodnega parka uravnavajo staleZ jelena,

‘lzognemo se zimskemu poginu in znatno

zmanjSamo $kodo, ki jo divjad povzroca.
3. Kje se parkljasta divjad zadrZuje

Kje se v alpskem narodnem parku zaeruje
divjad, &e jo ne motijo in ne lovijo? To je
pomembno vpraSanje, na katelTo !ahko o
odgovorimo samo z edinstvenimi razmerami, ki
vladajo v Svicarskem narodnem parku.
Obiskovalec si kaj hitro lahko najde odgovor..
Ves dan namrec lahko opazuje jelene, gamse in
kozoroge pri pasi, sprehodih in pocitku na
¢udovitih alpskih paSnikih. To razmeroma
banalno trditev je podkrepil Se rezultat popisa
na dveh izbranih obmocjih narodnega parka
poleti 1997. Na sliki 2 je v odstotkih prikazana

preZivi zimo. V zelo hudih zimah je tudi Stevildprimerjava med obstojem razliénih

poginulih odraslih ¥ivali precej visoko.

Jelen se je v prvem desetletju tega stoletja sam

naselil v narodnem parku. Kmalu se je zacela
tradicionalna selitev med obmodji poletne
naselitve v narodnem parku in med

prezimovali$¢i zunaj njega. Jeleni so se naudili

celo izogibati rednemu lovu v okolici
narodnega parka, tako da so se septembra Se
zadrZali v parku. Njihovo $tevilo je hitro
nara§calo do velikega zimskega pogina v
petdesetih letih, ki je prizadel, kot kaZe prvi
diagram, predvsem teleta.

Op.: Slike in diagrami so v originalnem
referatu.

Kot se je izkazalo po veterinarsko-medicinskih

vegetacijskih vrst in razdelitvijo opazovanja teh
vrst. Razvidno je, da na travnatih resavah lahko
opazimo vec Zivali, kot bi jih, e bi bile
enakomerno razporejene po parku.

Kaj se zgodi, ¢e motimo Zivali na teh alpskih
paSnikih? Na to vpraSanje smo odgovorili leta
1987. V okviru regulacije jelena smo se tudi v
narodnem parku odlo¢ili za nekaj namenskih
odstrelov. Po tem posegu jelenov ni bilo videti
niti na odprtih obmodjih, niso pa zapustili parka

(Filli & Nievergelt 1996). Domnevamo, da so
se zatekli v gozdove. Pokazalo se je, da so
Zivali zaradi teh odstrelov izgubile obdutek
varnosti na odprtih obmogjih, éesar nismo
nameravali povzroditi.

raziskavah, je bila podhranjenost vzrok pogina ' 4. Posledice za rastlinstvo

pri 61,5 % Zivali, poginulih med 1959 in 1965
(Klinger 1966). Kasneje so raziskovali slabo
telesno kondicijo v primerjavi z jeleni zunaj

Kmalu po ustanovitvi narodnega parka so zaceli
vodilni botaniki tistega dasa, med drugim Josias

narodnega parka in jo razloZili z visoko gostotd: Braun - Blanquet, urejevati trajne botani¢ne

poselitve (Buchli 1979). Povedanemu
povzrocanju Skode v gozdu zunaj parka so se
postavili po robu z na&rtovanim lovom in e
danes ga uspe3no izvajajo. Pri tem upostevajo
vedenje jelena. Spomladi, ko stale? naraste,
dolo¢ijo naért odstrela. Med rednim lovom na

visoko divjad v septembru se ve&ina jelenov Se

zadrZuje v poletnem obmocju in tako se
izognejo lovu. Zato se podaka na njihovo

Opazovalne povrsine.

Na njih so od takrat redno izvaj ali.botan.iéne
popise in z njimi danes pojasnjuj.ejo vpliv
kopitarjev na rastlinstvo in razvoj gozda.

Ce vse povzamemo, lahko trdimo, da je Stevilo
kopitarjev ugodno vplivalo na raznolikost vrst
(Kriisi et al. 1995 in 1997). Pomlajevanje ngda
ni ogroZeno (Stiissi 1972, Brang 1989, Kriisi et
al. 1995, Fritschi & Kienast 1995). Objedenost
ne more Skoditi pomlajevanju gozda, kar je bilo
prikazano na simulacijskih modelih (Fritschi &
Kienast, 1995).

5. Kaj Zelijo obiskovalci

Svicarski narodni park vsako leto obisce veliko
ljubiteljev narave. Pri anketiranju obiskovalcev
se je pokazal glavni motiv za obisk parka .
(Lozza 1996): vecina jih je pri$la sem zaradi
moZnosti opazovanja divjih Zivali.

Glede na regionalni gospodarski pomen .
§Vicarskega narodnega parka za poletni turizem
ne gre podcenjevati preproste mozZnosti .
opazovanja divjadi. Torej ni ni¢ éudpegg, daje
bilo po odstrelih jelena, leta 1987, sli%ati ostre
kritike predvsem iz turisti¢nih krogov; te so
tudi pripomogle k odpravi lova.

6. Sklepne pripombe

StaleZ parkljaste divjadi se je sposoben sam .
uravnavati, e lova na zasCitenem obmod¢ju ni.
Ce bi nastopili nesporazumi z uporabniki
zemljiS¢ v okolici parka, se da poiskati.
neprotislovne reSitve le z obojestranskim
razumevanjem ideje o za$Citeni naravi. Kadar
se parkljasta divjad pocuti varno, se ved o
zadrZuje na nepogozdenih povr$inah. Tudi pri
visokem staleZu parkljaste divjadi je
pomlajevanje gozda zagotovljeno. MoZnost
opazovanja divjadi pa zviSuje privlanost
za3Citenega obmocja za obiskovalce.
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Gams - zgolj evropska divjad

Gams sodi med tiste vrste divjadi, ki na svetu

- niso Steviléno najbolje zastopane. Spada torej

. med manjsinske Zivalske vrste. Danes Zivi zgolj
V delu evropskih visokogorstev, najstevilne;jsi je
v Alpah in na dokaj omejenih povr¥inah v Mali
AZiji (Taurus, Pontus in Antitaurus) in na
Kavkazu. Ob tem seveda odmislimo gamse iz
-_____'_'_‘——-—__

' Branko Gadljot, dipl. inz. gozd., Zveza lovskih druzin Gorenjske

Nove Zelandije in Argentine, kamor so bili
pripeljani iz avstrijskih Alp. Govorimo lahko,
da je gams preteZno evropska divjad, Ceprav so
nekatere gamsje vrste med seboj ve€ ali manj
povezane. Prav delitev gamsov v med seboj
izoliranih habitatih s podnebnimi razlikami in
razlicno sestavo okolja je v tiso€letjih
oblikovala vsaj devet njihovih geografskih ras
ali podvrst, ki se razlikujejo v telesnih (videz,
velikost in teZa, barva in odlakanost) in drugih
znacilnostih. Razmejitev med geografskimi
podvrstami in njih poimenovanje ni dokon¢na.
Ugotovljene podvrste so navedene, pri emer so
oznacene tako, da je latinskemu imenu gamsa
Rupicapra dodana oznacba, ki opisuje podvrsto,
in ime znanstvenika, ki je podvrsto prvi opisal,
raziskal in jo poimenoval.

Slovenski gamsi so uvri¢eni v srednjeevropsko
— alpsko podvrsto, pri tem pa je treba
upostevati, da razmejitev med njo in sosednjo
podvrsto balcanica ni nikjer opisana. V
raziskovalni nalogi “Gams v Jugoslaviji” (to in
vrsto drugih raziskovalnih nalog je financirala
Lovska zveza Jugoslavije) so se v letih 1988—
90 pricele priprave na raziskave o balkanski
podvrsti gamsa in vzporedno s tem tudi
razmejitve med podvrstama. Nekatere uvodne
dokazljive ugotovitve iz te naloge, ki zaradi
znanih razlogov ni bila zakljuena, navajajo kot
vzhodno mejo balkanske podvrste pogorje
Velebita na Hrvaskem.

In kako je z gamsjimi populacijami in
gospodarjenjem z njimi v Evropi in Aziji?
Podatke zbirajo in objavljajo mnoge strokovne,
vladne in nevladne institucije ter se glede na vir
razlikujejo. Po podatkih komisije za veliko
divjad Evrope in Azije (Palearkti¢na komisija)
pri C.I.C.-u, mednarodnem lovskem svetu, je
Stevilnost gamsov v Evropi naslednja:

Albanija — 3.000 gamsov;

Avstrija — gams Zivi v vseh deZelah, razen na

Gradis¢anskem. Stevilénost se ocenjuje na
160-200.000 gamsov, letni odstrel do

28.000, od leta 1974 stalno narasca;
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Bolgarija — 3.000 gamsov;

Bosna in Hercegovina — ni novejsih podatkov,
pred vojno naj bi tu Zivelo 6.000 gamsov,

‘ odstrel 100 gamsov;
Ceska in Slovaska — 900 gamsov;

Francija — v Alpah 22.000, v Pirenejih 8.000 in
v Vogezih 600. Letni odstrel 3.800 Zivali;
Grcija - 800 gamsov. Gamsa se vedinoma ne
lovi, je ogroZen;

HrvaSka — 1.400 gamsov, letni odstrel 200.

N ajpomembnejsa populacija je na Biokovem;
Italija — 65.000 gamsov v alpskem delu, v
Apeninih in Abrucih 300400 Zivali. J asna
meja

med podvrstami, alpski gamsi bistveno
teZji od podvrste “ornata”;
Jugoslavija — 2.300 gamsov na Kosovu, v Crni
gori in vzhodni Srbiji;
Makedonija — 3.000-3.500 gamsov;

Nemcija — v bavarskih Alpah 13.000, v
Schwarzwaldu 1.700. Letni odstrel od 2. 100 do
2.880
gamsov;
Poljska — ni avtenti¢nih podatkov oziroma se
med seboj temeljito razlikujejo;
Romunija — 1.800 gamsov podvrste “carpatica”
z izredno mo¢nimi roglji;
Rusija — nepopolni podatki, po oceni 8.000-
15.0()0 gamsov;
Spanija — v Pirenejih ¥ivi podvrsta pyrenacia,
imenovana sarrios, ki Steje 26.000 gamsov,
odstrel 800. Kantabrijska podvrsta,
imenovana rebeco, Steje 20.000 Zivali, letni
odstrel 700 gamsov. Po obarvanosti
in velikosti se podvrsti razlikujeta med se-
boj in od navadnega
srednjeevropskega gamsa;
Svica - 59.000 gamsov.

Razporejenost gamsa v Sloveniji

Pri nas gamsje populacije naseljujejo predvsem
gorski sklop Julijskih Alp, Karavank in
Kamnigko/Savinjskih Alp, torej jugovzhodni
del evropskega alpskega gorstva. Gre za
visokogorski alpski svet, kjer je bil lov na
gamsa gorskemu lovcu vseskozi najvi§ja, pa
tudi najzahtevnejsa oblika lova. Kljub temu bi
bilo povsem zgreSeno vezati predstavo gamsa
samo na visokogorsko okolje. Res je.dasov
gorah, vsaj za zdaj $e, le najugodnejsi, oziroma
najmanj spremenjeni habitati za to divjad.
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Podobno velja za jelena, za katerega naj bi bilisedanjem GL Kozorog. vaiY‘?h desetletjih S0
niZinski poplavni obre¢ni hrastovi gozdovi  sanogki gamsi mo¢no razgirili svoje obmotje
najprimernejse okolje. S tem seveda ni receno, daleé od kraja izpusta proti Vipavski dolini in

da ne gams ne jelen ne Zivita tudi v drugacnemfrovskemu gozdu.

¢eprav morda ne tako ustreznem okolju. Gams; ) . L.
najdemo tudi v niZjih legah, e mu le &lovek Po podatkih slovenskih !OVSklh organizacij je
tega ne preprecuje, zlasti v niZe leYedem danes gams stalno naseljen v lovi§¢ih lovskih
alpskem predgorju in na gozdnih planotah druzin v 13 ZLD (od 17), razen v ZLD Bela
Pohorja, Jelovice in Pokljuke, ki Ie redkoma krajina, Prekmurje, Prlekija in v obalno-kraski
dosegajo zgornjo gozdno ali celo drevesno ZLD. Zivi v 153 lovis&ih .l.ovskl.h drqu1£1 (Od_
mejo. Gamsi se v gozdnem okolju razmeroma 4] 1) ali v 37 % LD. V gojitvenih lovi§¢ih ni
nizkih leg povsem ustalijo in se v Visokogorski;gamsa v GL Fazan - Be}tlnf:l,_ Kompafv- Zg.
svet sploh ne vradajo ve<. Seveda jimmora  Petrovci, Medved — Kocevije in v lovi§¢u LZS
okolje vsaj malo ustrezati: poleg primernega Zitna gora.

podnebja potrebujejo predvsem skalnato, z

drevjem malo ali ni& poraslo povrsino, posebng Dinamika Stevilénosti gamsov

na apneni geoloski podlagi z ostanki alpske L

flore. In takih habitatov na razgibanem reliefu ' Kakr$nokoli razmiljanje o ugotavljanju 5
Slovenije resni¢no ne manjka. Prvotne Stevilénosti divjih Zivali se venomer konca s
populacije gamsa v razmeroma nizkih legah in Stevilkami. Te pa so zgolj in samo ocena

dale¢ od visokogorskih stani¥¢ so se ohranile dl\;nckega stanja. Koliko se ta ocena razlikuje .od
danes. Taka stani$¢a so v skalovjih nad Kolpo,  dejanskega §tevila divjadi v nekem,.tako a}lv

na nasi in hrvaski strani, v soteskah ISkega drugace zaokroZenem prostoru (reV1.r, lovisCe,
Vintgarja, BorovniSkega Pekla, na Planinski bazen), so zgolj domneve, obre.n}enjene z

gori in v gozdovih med Vrhniko, Rovtami in napakami in razlikami. Ugotoviti absolutno
Logatcem, nadalje v zasavskih hribih, na Stevil¢nost divjadi je torej najveickrat
Kozjanskem in drugod. Te populacije so nermogoce, mozne pa so, 1§ot receno, ocene,
nacelno Se stabilne, se Se Sirijo in ve&ajo svoj | priblizki dejanskemu stanju. Kdor se ukv_arja z
Zivljenski prostor. Po nekaterih predvidevanjihi® objektivnim ugotavljanjem gostote naseljenosti
se Sirijo predvsem proti Krasu in Zasavskim divjadi in njeno 3tevilénostjo, bo tezav§ spoznal
hribom. Tako so gamsi Ze stalni na Sveti Gori, | in jih priznal. Lovska praksa, po svetu in doma,
Sabotinu in Gabrijelu pri Gorici, stara staniiéa | lega zaveda, poskusa pa z raglicmm.},nacml
pa so Se na Cavnu in v Trnovskem gozdu, in metodami “ugotavljanja Stevilcnosti” to
Podobno kot iz Julijcev proti Krasu se gamsi | 0¢eno &im bolje opredeliti. Na splosno vendarle
naravno Sirfjo iz Savinjskih Alp prek Menine it Velja prepridanje, da je ugotavljanje Stevilcnosti
Cem3enika proti Zasavskemu hribovju, so tudi® £4msov z neposrednim Stetjem zaradi _

v Kozjem, od koder zahajajo e prav do preglednosti zemljisca, zlasti v Vlsokogorjp,
Bizeljskega. Gams, posameznik ali manjsi MOZno. Vendar pa le ni vedno tako. Zaradi

tropi¢, se kdaj pa kdaj pojavi tudi v krajih, kjer
ga prej niso nikoli videli. Znana so namre&
poletna popotovanja praviloma mlajSih gamso
ki i§¢ejo nova obmocja zasnovanja populacij.
To so mocne, Zivljenjsko najbolj sposobne
Zivali.

Zapis o gamsu pri nas pa ne bi bil popoln brez
opisa treh naselitev gamsa — 1954. leta na
notranjskem SneZniku (10 gamsov), 1956. leta
na Kocevskem in 1959. leta na Nanosu. Vse tri
naselitve naj bi bile uspesne. Na Nanosu v
lovis¢u LD Hrenovice (nad vasjo Strane) je bil
na pobudo Lovske zveze Postojna poleti 1959.
leta izpus&eno 7 gamsov (2 kozla in 5 koz), ki

so bili ujeti z mreZami v GL Kamnigka Bistrica

razlicne preglednosti in prehodnosti zemljisca,
menjave stalnih stali3¢, nihanja dnevnega ritma
84msov glede na dnevni &as se lahko dokajsen
del gamsje populacije odtegne Stetju. Vendar pa
redno stetje, enkrat ali veckrat na leto, v
PribliZno enakih razmerah le daje uporaben
podatek. Ce lahko ocenimo e spolno in
SKI0so sestavo opazovanih gamsov, so ti
Podatki e koristnejsi glede ugotavljanja letnega
prirastka. Tega spet lahko samo ocenimo Sele,
K0 poznamo 3tevilo mladicev in enoletnih
E4MsoV (lansakov). Ce izhajamo iz te
HEOLOVitve, lahko 3ele junija ali julija dokaj
l‘ei.xlno ligotavljamo Stevilénost gamsov in njih
PHTastek. In to se v marsikaterem gamsjem

lovis¢u v Evropi in tudi pri nas Ze u¢inkovito
opravlja.

Podatki o Stevil¢nosti gamsov so bili zbrani in
urejeni iz statistiCnih porod¢il LZ Slovgnije,
Ceprav ne ves Cas po eénotnih merilih in za vsa
gamsja lovi§¢a pri nas. Tako so od leta 1949 dq
1969 zbirali podatke o ocenah Stevilénosti zgolj
za druZinska in Sele po letu 1970 tudi za
gojitvena lovisca.

Prve ocene Stevila gamsov pri nas je opravil
inZ. Sivic za lovis&a bivie Dravske banovine,
kjer naj bi Zivelo od 5.000 do 6.000 2iv§1i. l?o
drugi svetovni vojni, ko je Slovenija pridobila
obseZna gamsja lovi$¢a zahodnih Julijcev v
severni Primorski, se je Stevilo vse do srede
sedemdesetih let nenehno zviSevala tudi zato,
ker je bil njihov odstrel in Se nekaterih drugih
vrst parkljaste divjadi vse do 1949. l.et'a
prepovedan. V tridesetih letih po vojni so se
gamsi tudi do petkrat namnozili. N. aJveé. naj bi
jih bilo leta 1976-13.275 gamsov. Po prihodu
prvega vala gamsje garjavosti (1974. lqta na
tromeji) se pri¢ne upadanje Stevilénosti, ki traja
do konca 80. let, ko se ustali na priblizno
11.000 Zivali.

V dinamiki $tevil¢nosti so seveda razumljive
nekatere povsem naravne oscilacije, znacilne za
nekatera ¢asovna obdobja in lovis¢a. Te
spremembe so odvisne zlasti od zdravstvenih,
socialnih in habitatnih razmer gamsjih
populacij ter revitalizacije gamsjih. tropov,
predvsem pa od vpliva gamsje garjavosti.

Odstrel in izgube

Po zaslugi inZ. Sivca se je ohranilo kar nekaj )
izvirnih podatkov o odstrelu gamsov v nekdanji
Dravski banovini. Tedaj se je letni odstrel od
1920 do 1937. leta gibal med 300 do 400
gamsi. Lahko se jih je lovilo na pritisk in .
streljalo tudi s §ibrenicami. Med vojno so bile
gamsje populacije v Sloveniji mo¢no .
zdesetkane. Po vojni jih je bilo tako malo, da je
bil odstrel vse do leta 1949 bolj ali manj
prepovedan. Tako so se gamsi v dvajs§tih letih
po drugi svetovni vojni namnoZili, v1§%na
odstrela je naraScala bistveno pocasneje kot
njihova Stevilcnost. Od leta 1965 je odstrel v
druZinskih lovi$cih Ze hitreje narascal, se do )
leta 1974 celo podvojil in bil 1982. leta najvi_§]1
(1.465 gamsov), dosegel prvi vrh, nato zaradi

27



GAMS V SLOVENIJT

gamsjih garij v Karavankah in Julijcih mocneje
upadel in 1993. leta dosegel drugi vrh. Od
1970. leta, ko so na LZ Slovenije evidentirali
tudi odstrelne podatke z gojitvenih lovis¢, lahko
ugotavljamo druZinskim lovis¢em povsem
podobno gibanje odstrela gamsov v gojitvenih
lovis¢ih, vendar z nekajletno zakasnitvijo.

“Sistem evidentiranja odvzema in odstrela
=gamsov pri nas je bil urejen tako, da ni mogoce
razbrati deleza t. i. “sanitarnega odstrela” v
celotnem odstrelu. Van; sodijo predvsem
garjavi gamsi ali taki, pri katerih sumijo, da gre
za garje, in za drugimi boleznimi oboleli
(slepota, virusna pljuénica idr.). Odstrelni
podatki zdruZujejo torej odstrel zdravih in
obolelih (garjavih) gamsov. V glasilu “Lovec”
se Sele za zadnjih 11 let na tri mesece objavljajo
podatki o uplenjenih in najdenih poginulih
garjavih gamsih iz vseh z garjavostjo okuZenih
lovis¢.

Podobno, kot so slovenske lovske organizacije
vodile evidenco o odstrelu gamsov, so vestno
zaznamovale tudi izgube. Ob tem Zal vedinoma
ni moZno raz&leniti razmerja med naravnimi in
nenaravnimi izgubami in prav tako ne delea
garjavih gamsov v njih. Vecdje izgube, ce
izvzamemo bolezni in njih posledice, so
pozimi, najpogosteje zaradi zimskega skréenja
Zivljenjskega prostora in tako pomanjkanja
hrane. Bistveno je torej neskladje med $tevilom
gamsov in omenjenimi Zivljenjskimi
moZnostmi. Zaradi tega oslabljeni gamsi
postanejo manj odporni proti parazitom in
drugim povzrogiteljem bolezni. Evidentirano
povprecni pogin je bil po statisti€nih podatkih v
gojitvenih lovis¢ih 174 gamsov in v druZinskih
lovi§¢ih 145 gamsov, skupno torej kar 314 (1)
poginulih gamsov na leto v Sloveniji v zadnjih
25. letih. VzdrZim se komentarja, zanesljivo pa
$0 vzroki tolik§nim izgubam gamsje garje,
gamsja slepota, virusna gamsja pljucnica, torej
bolezni, ki so “obiskale” nage gamse.

Se zanimivejsa je primerjava dele¥a
“odvzema”, to je odstrela in izgub glede na
Stevilénost. Odvzem v % v zadnjih 25. letih
(1971-95) je bil 16,95 % od ocenjene
Stevilénosti v lovi¢ih LD, 19,20 % v gojitvenih
lovis¢ih, torej skupaj 17,69 %. Ce pavtem
obdobju upostevamo zgolj odstrel (brez
pogina), je bil ta v Sloveniji 15,09 %, od tega v
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lovis¢ih LD 153 % in v gojitvenih lovii¢ih
15,02 %.

Spolno razmerje odstrela

S pojmom spolnega razmerja, Ki je v rabi v
lovskem izrazoslovju, razumemo pripadajoco
razdelitev samcev in samic v okviru neke
Stevil¢nosti. Ponavadi vkljuéujemo vse
starostne stopnje. Pri vedini parkljarjev je
potomstvo enakomerno razdeljeno na oba
spola, vendar v dolo&enih razmerah nastane
premik v korist enega ali drugega spola; vend
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snske divjadi, temvec tudi (ali pa predvsem) v
arostno sestavo in predvsem v vi§ino odstrela

amega. Primerjali, celo vsiljevali so se modeli
i izkusnje iz drugih “gamsjih” deZel, lgstno
nanje in izku3nje niso bile bogsigavedi kako

azne.

druga pomembnost, ki se je “_dogodila:’ v
getku sedemdesetih let, je bil, kot receno,

rihod naravnega modela k nam. Takrat_ je
okovno napreden lovski svet v Evropi o
rejemal in oblikoval drugacno gospodarjenje

. . N Ve 0 - A L 113 2 M * 3
80 to 1zjeme. Pri nas so take znadilnosti znaney divjadjo, imenovano “prirodni ali naravni

za jelenjad, za gamsa pa takih podatkov in

lastnih izkuSenj nimamo. To pomeni, da mora e
biti tudi razdelitev odstrela po spolu prilagojeny
spolni sestavi neke gamsje populacije. Tore;j je
treba v enakem razmerju posegati z odstrelomgs . no
uravnotezeni odnosi med populacijami razli¢nih
yrst v Zivljenjskih zdruzbah celotnegg okolja so
bili temeljni cilji tega modela, ki je bil

dotedanjemu nacinu povsem nasprotujoc.

med oba spola! In kako se po tem nadelu
ravnajo slovenski gamsarji, ki so v Enotne

gojitvene smernice e leta 1981 zapisali, naj bj

bila spolna sestava odstrela najmanj 1 : 1 do

1,37 Odstrel po spolu v gojitvenih loviz&ih so S 1O DG
azgol) v odnosih do gospodarjenja z gamsjimi

na LZ Slovenije priceli evidentirati $ele od le
1979, za druZinska lovisca pa od leta 1963.

postavljenega cilja v gojitvenih lovii&ih od
druZinskih lovi3¢. V prvih so v letih 1979 do
1987 mocneje posegali med koze kot med

kozle. Vzrok je prav gotovo v gamsji garjavost!

v Julijcih in Karavankah, zato je bil povsem
pravilen mo¢nejsi poseg v Zenski spol. V vel
veCini slovenskih druZinskih lovige nesporno
prevladuje odstrel samcev nad odstrelom koz.
KaZe na posebno zgresene posege v gamsjih
populacijah s (pretiranim) odstrelom kozlov.
RazmiSljanje o “pravilnosti” odstrela preteZng
kozlov in veginskega varovanja koz je bilo
znacilno-do konca 60. let. Tedaj pa se je
zgodilo dvoje; razplamtela se je “gamsja
pravda” in pri nas se je pricel uveljavljati
“naravni mode]”.

V glasilu Lovec se je gamsja pravda, kot so
tedaj poimenovali nepisano razmisljanje
takratnih strokovnjakov in poznavalcev
gamsov, koncala po treh letih z remijem. Ivan
Fabjan, Milos Kelih z Gorenjskega, Mirko
Lampreht s Korogkega, Ivan Cvek, Bogdan
SeZzun in vrsta drugih so bili glavni akterji
takratnih dogajanj. Pravda ni posegla samo v
odnose potrebnosti in nepotrebnosti odstrela

ﬁmdel”. Tako je bil imenovan zato, ker naj bi

meljil na ugotovitvah narav'nih .zakonitosti
lede na prostoZivece divje Zivali. _
kosistemsko nacelo, nedeljivo obravnavanje
zli¢nih populacijskih znacilnosti in naravno

eveda novo razmiSljanje ni bilo pomembno

populacijami, marveC Se toliko bolj za preostalo

Evidenca pojasnjuje, da se razlikuje doseganjeiparkljasto divjad. Nekatere zakonitosti tega

modela so se navsezadnje najkasneje uveljavile
prav v gamsjih loviscih.

Prof. Valentincicu, ki je Zivinorejski nadin .
poostreno kritiziral, je s€asoma uspelo uvesti

ikfOsnovna izhodis¢a novega modela tudi k nam.

Postopno, vendar res postopno,so presli od
pravde k dejanjem in pricelo se je moéneje
posegati z odstrelom med gamse in odstreljevati
Koze v visjem razmerju kot popre;j. Prihod
gamsje garjavosti je bil sprva vzrok e skoraj
1zenacenemu odstrelu po spolu, vendar so
kasnejSe visoke izgube zaradi garjavosti zavrle
takSen odstrel, zaradi velike zavzetosti za
POROVAO obnovo populacij gamsov po bolezni.
Kazalci odstrela v zadnjih letih kaZejo na
nekatere spremembe na bolje.

Odstrel po starostnih razredih

Povsem enako, kot je bila neuravnoteZena
SEstava odstrela med spoloma, je bila tudi
Slarostna sestava. Statistika pove vse in pokaZe
0dnos slovenskih loveey v zadnjih 17 letih do
fazumevanja pravilnosti strukturalnega odstrela.
Res pa je, da je zaradi e opisanih vzrokov zajet
Vobdelavo wdi odstre] garjavih gamsov, kar

popadi dejansko stanje. Zal je bila tudi evider}ca
prav pri zbiranju teh podatkov neenotna, merila
o se spreminjala.

Podatki so, ¢eprav so le zapis nekega stanja.
Govore, da so gamse (in jih Se) odstreljevali iz
bolj ali manj znanih razlogov v nasprotju z '
bioloSkimi zakonitostmi vrste. TeZa odstrela je
bila v glavnem na kozlih v starosti od Cetrtega
do sedmega leta in na kozah od éetrtege} do
desetega leta starosti. Kozli¢ev in mladih .
gamsov obeh spolov se je odstrelje\(alo manj,
kot je bila “samoupravno” dogovorjeno v
smernicah.Zato se je zlasti v prvem
obravnavanem obdobju (do 1985. leta) dogajalo
naslednje: populacije gamsov so se §tevilépo
dvignile, strukturalno so bile neusklajene, in to
v €asu, ko so vecini gamsjih lovi$¢ Ze resno
grozile gamsje garje. In namesto da bi se takr:?lt
pripravljajo trope na prihod bole.zni z zvgdostnlm
in pravilnim odstrelom, se je vsaj v veCjem delu
slovenskih lovi§¢ odstreljevalo drugace.

Povedano poudarjeno velja predvsem, kot je
bilo receno, do leta 1985 in zlasti za gojitvena
loviica, kjer je bila polovica odstrela (49,6 %)
opravljena med srednjestarimi gamgi obph
spolov. Vendar pa je bil tudi v druZinskih
loviicih odstrel v teh letih in v tem razredu
bistveno vecji (37,8 %) od dogovorjenega (30,0
%).

V zadnjem desetletju se razmere, kot kaZ(.ev,w
umitjajo in spreminjajo. V gojitvenih 19v1sgh
se je stanje povecini popravilo. V njih je bila
starostna struktura odstrela, vsaj v zadnjih 5
letih boljsa kot v druZinskih lovi$¢ih ir} celo
boljsa od zahtevane. Zavest o varovanju
srednjega razreda, kot nosilca populac':lje in od
katerega je odvisna vitalnost in obstoj
populacije, je povecini vendarle prodrla v
zavest naSih gamsarjev, Ceravno bi bila lahko ta
zavest Se mocnejSa.

Trofeje, roglji in tocke

Eden od biolosko manj pomembnih kazalcev
populacij, zato pa za lovce toliko zgnimivejéi,
je jakost (moc¢) trofej, gamsjih rogljev. Zle}su v
gojitvenih lovi§¢ih (lovni turizem), pa tudi v .
vecini druZinskih loviS¢ se je evidentirala tudi
vrednost gamsjih trofej. Prav zagotovo je jakost
ali kakovost trofej, loceno za kozle in koze, v
razli¢nih populacijah razli¢na.
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Pri Mednarodnem lovskem svetu (C.L.C) deluje
Komisija za razstave in trofeje, ki jo Ze ved kot
desetletje vodi Veljko Variak. Naloga
komisije je tudi doloGanje meril za podeljevanje
medalj trofejam oziroma lovi§¢em, kjer je bila
divjad uplenjena. Zadnji popravek teh meril za
. gamsa je bil opravljen na 30. zasedanju
generalne skup$¢ine C.I.C. v Dubrovniku 1983.
“leta; po njem se odli¢ja podeljujejo za gamsje
roglje lo¢eno po spolu. Na tem zasedanju je
bilo tudi sklenjeno, da se starostne todke
dodeljujejo po dopolnjenih (!) in ne po zaletnih
letih starosti gamsov. Soroden sklep je
generalna skup3¢ina sprejela aprila 1972. leta v
Texelu na N izozemskem, po katerem na
mednarodnih in nacionalnih razstavah ne smejo
biti razstavljeni in odlikovani roglji gamsov,
mlajsih od 6 let, vse z namenom varovanja
mladih in srednjestarih, trofejno (in telesno)
mocnih Zivali. Zal se ta sklep v praksi ni nikoli
povsem izvajal ne pri nas in ne po svetu. In
zakaj ne? Eden od vzrokov je v trZzenju in
ekonomiki v lovstvu. Zlasti slednja je glede na
gamsa Ze nasla svoje mesto, med drugim zaradi
visokih odstrelnin za to Zival. Le-te so po
naSem ceniku za tuje lovce v primerjavi s
srnjakom vsaj za 4-krat vi§je (odstrel
povpre¢nega srnjaka 75-80 tock trofejne
vrednosti stane 420 DEM, povprecni gams od
85-90 tock pa 1.600 DEM), z jelenom pa se
skoraj izenaCujejo. Stroski upravljanja pa so, &e
upostevamo druge stroske (krmljenje, Skode),
obrnjeni na glavo. N ajdraZja sta jelenjad in diviji
prasic, gams in srnjad, ki skupaj preneseta ve¢
kot 60 % skupnega prihodka loviS¢, pravzaprav
ne staneta nic ali zelo malo.

Na svetovni lestvici najmocnejsih gamsjih
rogljev vodijo roglji gamsovke, uplenjene v
romunskih Karpatih 1934. leta z 141,10 tocke
in dolZino rogljev 33,70 cm (primerjava: kozel
pri 100 tockah — bronasto odli¢je — ima dolZino
rogljev okoli 23 cm). Trofejna jakost nagih
gamsov ni slaba. Po knjigi “Ocenjevanje
lovskih trofej” Veljka Variaka (Ljubljana
1997) je najmocne;jsi gams uplenjen po vojni
pri nas, kozel uplenitelja Gregorja Krivica z
Urslje gore — 121,50 tocke, njegov trofejni
odlitek je v lovskem muzeju v Bistri.
Najmo¢nejSo gamsovko je 1908. leta na Koguti
nad danasnjim Jelendolom nad Tr¥i¢em uplenil
Franc Sonnbichler, tedanji gozdni upravitel;
Bornove veleposesti. Roglji imajo 127,50 tocke
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in so Se danes na zavidljivem 11. mestu janj prilagodljiv. PospeSena gradnja objektov
mocnejsih rogljev na svetu, pred vsemi a rekreacijo, Zicnic, Vleénlc_, smucarslqh n
avstrijskimi, nemskimi, italijanskimi ... gamsig a3kih prog, nadalje razvejena gra@nja
Zal teh rogljev ni ved v Sloveniji. S koncem ozdnih prometnic omogoca strahovq prodor
druge svetovne vojne so bili kot vojni plen Jotoriziranega in mehaniziranega obiskovalca
odneseni verjetno v Avstrijo in drobna sled naravo vse tja do vrhov in planin. In vse te
kaZe, da so ti roglji mogo&ne gamsovke 3e anogotere spremembe v gam§jem habitatu
vedno v RoZni dolini (Rosental) na Koroskem 1ajo pogosteje usodnejsi vpliv na gamsa kot
V dokaz je ostal zgolj trofejni list s podatki [y ire] sam. Zato je odgovor, ali je gamsa sploh
izmere rogljev, fotografija dopr Snega reba loviti, nedvoumen. Slovenski lovec bo .
dermoplasti¢nega preparata in Sonnbichlerje udi vnaprej trezno, premisljeno, eti¢no, zlasti
zapis lova v “Lovcu” z naslovom “Visoki TOogh odgovorno — do gamsov in do zanamcey —
divje koze”. Iz Variakove knjige paje ovil gamsa v skladu z vsem dognanjem loyske,
zaznavna znacilnost, da je bilo od 254 zlatih \aravovarstvene in drugih strok, na podlagi
gamsov obeh spolov najve¢ uplenjenih v pvskogospodarskih in lovskogojitvenih nacrtov
predvojnih in povojnih letih (do pribliZzno bm()éij in lovis¢.
sedemdesetih let) in le manj3i del kasneje. Tal
je Sele na 24. mestu gams iz “novejiega” as: X0 pa bodo stroka in strokovnjaki ugotovili
iz leta 1991. spremembe v gamsjih populacijah, bom~o'
Slovenski lovci namenili vso SV0jo pozornost
onkretnim ukrepom za prostorsko in ¢asovno
razbremenitev gamsjih lovis¢. Slovenski lovec
In Se razmiljanja o tem, da naj bi naravni e in bo opravljal to nalogo nadvse odgovorno
plenilci ( “sovrazniki” ) zadostno selekcionirdin strokovno pri vsej divjadi, Se zlasti pa pri
in uravnavali gamsje trope. Misel je hipoteti¢igamsu, ki ga je vpel v svoj znak in simbol.
vzdrZna, saj so medvedje, volkovi, planinski
orli in risi neko¢ kot dejavniki okolja res imeliCHAMOIS IN SLOVENIA - summary
naravno samoregulativno vlogo. Vendar pa je
prostoru, kjer danes Zivi slovenski gams, od

Gams ni plenitelj

On Slovenian hunting grounds chamois is one
vseh plenilcev stalno in zadostno prisoten zgalf the most characteristic game species. Besides
planinski orel. Medved, ris in volk, ki sov  #he brown bear, wolf, lynx and golden eagle,
preostali Sloveniji zaradi lovéevih varstvenih i8lovenia is known in the hunting circles also

ji 1or its rich and beautiful chamois hunting
v gorska loviS¢a le malokdaj zaidejo in so zat@grounds. This is a reason why the Hunting
po predatorskem pomenu nepomemben Association of Slovenia has chosen as its
dejavnik. Planinski orel pa si lahko ulovile & ymbol and sign the Trenta »Zlatorog« — a
plen do velikosti gamsovega kozli¢a in ima Wmysterious white chamois with golden horns
lahko kar velik vpliv na ta letnik populacije, néand miraculous powers.
pa ne starejSe gamse, ki jih ne more upleniti.
Danes riaravovarstveno osvesdeni lovec zaradl
bolj8ega poznavanja orlovih navad in
njegovega Zivljenja ve, da orel pri gamsih
¢lovekovih (lovéevih) moZnosti prav ni¢ ne
utesnuje. Spoznanja, da je treba v skladu s
sodobnim pojmovanjem lova zagovarjati
haravno mnogovrstnost, da je treba Steti gams
orle in vse druge vrste Zivali zaradi njihove
vsesploSne medsebojne povezanosti za
dragocene naravne zaklade, zajemajo najsirsi
krog slovenskih lovcev in so odsev resnicnih
lov&evih prizadevanj za ohranitev in varstvo
narave. Danes smo pria hitrim, tudi
nenadzorovanim, neugodnim spremembam v
okoljih gamsa, ki je tem spremembam ekolosk

Being one of the world minority species,
chamois can nowadays be found only in a part
OF high mountain ranges of the Alps and in the
mountains of the Balkans all the way to Asia
Minor. On the basis of geographical
distribution, zoologists and other scientists have

Iin_e between geographic sub-species and their
fHomenclature. The Slovenian chamois are
classified as belonging to the Central
European-AIpine subspecies (the Alpine
Chamois),

In Slovenia chamois inhabit the mountain range
of the Julian Alps, the Karavanke chain, the
Kamnik Alps and the Savinja Alps, in short, the
high-altitude alpine world in the south-eastern
part of the European Alps. The species can be
sighted also in undulating lower-altitude areas
as far as the Kolpa river. Today chamois are
considered permanent game in 153 (37%)
hunting grounds in Slovenia (the total number
of hunting grounds in Slovenia is 411) and the
most important game species in the hunting
grounds of the Hunting Association “Triglav”,
the Hunting Association “Kozorog” from
Kamnik and the Hunting Association “Prodi”
from Tolmin, which have all been awarded the
hunting (state) preserve status. The first
chamois population counts were conducted in
1930 by Mr Sivic who estimated the population
of chamois in the province “Dravska banovina”
this area was part of at the time at 5,000 to
6,000 animals. Since then the statistical data
gathered by the Hunting Association of .
Slovenia have confirmed dynamic changes in
the abundance and distribution of the species.
In the years after World War II the population
of chamois increased up to five times in some
hunting grounds. Chamois densities were
highest in 1975 at 13,200 animals, 7,900 of
which lived on hunting grounds of various
hunting associations and 5,300 in hunting
preserves. The occurrence of scabies and the
corresponding measures (increased harvest
quotas) have caused the number of chamois to
decrease ever since and finally begin to
stabilize at approximately 11,000 animals.

In the province “Dravska banovina”
approximately 300 to 400 chamois were
harvested per annum. At that time the animals
were normally hunted in battue, but shotguns
were also allowed. After World War II until
1949 the chamois harvest (and the harvest of
some other ungulates) was minimal and largely
prohibited due to low species density. In 1965
the chamois harvest began to rise at a higher
rate and reached a peak in 1979 at 2,458
animals only to decrease again in the following
years as a result of the repeated occurrence of
scabies (the trend was simultaneous with
increased chamois losses caused by scabies).
Chamois harvest quotas were lowest in 1987
totalling 1,478 animals. Over the last years
between 1,800 and 2,200 chamois have been
taken yearly. The figure includes also scabies-

31



T —

GAMS - VARSTVO IN UPRAVLJANJE NA ZAVAROVANIH OBMOCJIH ALP IN V SLOVENIJIT

GAMS V SLOVENIJI

afflicted chamois and the animals suspected of
having the disease. The loss, resulting from
either natural or unnatural causes, but mainly
.. caused by scabies and chamois blindness, is
incredibly high. Over the last 11 years the
magazine »Lovec, published by the Hunting
Association of Slovenia, has been publishing
. quarterly reports on shot and found chamois
‘and ibex afflicted with scabies. The data show
“that over the last 25 years (1971-1995),
chamois harvest and losses have caused the
population densities to decrease by 16.9% in
hunting grounds and 19.2% in hunting
preserves, which together accounts for a drop of
17.69%.

On most Slovenian hunting grounds the number
of shot males had been higher than that of
female chamois for quite a number of years up
to the 80s. In the pre-war period and many
years after the war shooting a female goat or a
young was considered a dishonourable act
unbecoming to a hunter. Only after the
Guidelines for Game Raising in Slovenia had
been passed (adopted by the Hunting
Association of Slovenia and the Union of
Hunting Preserves), the trend of harmful
interventions with the chamois population that
had led to over-killing of male chamois began
to level off. These tendencies were brought
about by a new professional attitude, the
introduction of sustainable wildlife
management and the »chamois case« (written
articles on the “correctness” of chamois
management) in the »Lovec« magazine.
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We have already shown that harvest structirepQPULACIJA GAMSOV V TRIGLAVSKEM POGORJ U, NJENA
was uneven in terms of sex classes. Apart frobeN AMIKA, STANJE IN NA¢IN GOSPODARJENJA

that, the data indicate that the age structure of

shot animals does not reflect known biologica

rules of the species. Most of the harvested :
animals belonged to the middle-aged chamoiskiok Koren
population whilst the number of whelps and of
chamois was substantially lower than agreed j|
the mentioned guidelines. When changes to
harvest strategies were finally made, it was tof
late. The majority of hunting grounds had
already been invaded by scabies. Chamois

zvlecek:

oren, I.: Populacija gamsov v Triglavskem
pogorju, njena dinamika, stanje in nacin

- ienja. Posvetovanje o gamsu, Bled,
herds should have been prepared for the gospodarjenja. POSy ¥Xor:
outbreak of scabies through sufficient and 99? \;6slovenscm1 s povzetkom v angleS¢ini,

cit. it. 16.

correct harvesting. Instead, hunting practices i
the majority of hunting grounds were . x T R,
completely different. In the last decade, much 1 riglavska populacija gamsov je kot ena

| . ave see e 1
has changed and the situation has improved Mdj PQH}CmbI}CJ Sih N Slovenvljl doZivela Vlede
considerably. Most chamois hunters have povojnih letih vsaj dva mocna vzpona g

become aware of how important it is to Stevilénosti, sledil pa jirpa je rr.loéan upad..K .
preserve middle-aged population whichis temu je pripomoglo tudi tgdarye g.;)gpogtailrgliz i
responsible for the future vitality and existend? £amsom. Po drilgerrll 55?0 e §tev(1) clrllloaci'a -
of chamois, although the present state of affaf&aMsjih garij po letu se je populacija sp
still leaves much to be desired revitalizirala, vendar ob drugacnem, predvsem

Today chamois habitats are subjected to quick
uncontrolled and even harmful changes, whick
the species is less adaptable to than some othel
ungulates. Accelerated construction of
recreation infrastructure, ski-lifts, ski routes a
cross-country skiing routes and widespread

construction of forest roads enable a motorise
and mechanised visitor to invade the territory
all the way to the mountain peaks and pastures
And these versatile changes to its habitat exed
more fatal impact on chamois than shooting.

intenzivnejSem posegu vanjo z odstrelom. Za
sonaravnejSi poseg v populacijo z odstrelom je
znacilna, v primerjavi z nekdanjim odstrelom,
vecja intenzivnost, enakomerna za oba spola, s
teZiS¢em na mladih Zivalih. Biokazalci, kot so
telesna teZa, povprecna starost ..., nakazujejo,
da je revitalizacija populacije zaklju¢ena in.se
njeno stanje e izboljSuje, predvsem pa, da je
zdrava.

Kljucne besede: gams, populacija (Stevilénost,
revitalizacija, prirastek, spolna in starostna
sestava)

fztok Koren, dipl. in%. gozd., Zavod za gozdove Slovenije, OE Tolmin
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1. Uvod

Triglavska populacija gamsov je gotovo ena
najpomembnejsih svoje vrste v Sloveniji. Ko
govorimo o gamsih v Triglavskem pogorju,
mislimo na populacijo, ki naseljuje SirSe
.obmocje v severozahodnem delu Slovenije, ne
le o¥jih gor okoli Triglava. Opravek imamo res
"z gamsi, ki so bolj ali manj loeni od sosednjih,
predvsem z naravnimi preprekami. S slednjimi
Zal mislimo tudi zahodno drZavno mejo med
Slovenijo in Italijo, Zal zato, ker v dosedanje
raziskovanje triglavske populacije nismo
vkljucevali tudi gamsov prek meje. Na severu
omejuje populacijo Zgornja Savska dolina, na
jugu dolina reke Bace in na vzhodnem delu
obrobje Pokljuke. Da je na Jjugu dejansko
loCena od populacije v zahodnem visokem
krasu, nam pove Ze to, da se bolezen gamsjih
garij s triglavskega obmogja ni prenesla na jug.
Gamsja populacija v Triglavskem pogorju je
dokaj posredeno vkljudena v Triglavsko lovsko-
gojitveno obmocje (LGO). Posredeno zato, ker
spadajo vanj skoraj vsa lovi§&a, ki gospodarijo
z gamsi v Triglavskem pogorju. Lovsko-
gojitveno obmodje bi zajelo pravzaprav celotno
populacijo, ¢e bi mu upravno prikljucili Ie Se
dve lovis¢i na gorenjski strani in mogoce eno
na primorski.

Populacijo gamsov v Triglavskem pogorju
obravnavamo torej v okviru Triglavskega LGO,
v katero spadajo lovi§¢a desetih lovskih dru¥in
(LD), gojitvenega lovis€a (GL) Prodi - Razor in
gojitvenega lovis¢a oziroma lovskoupravnega
obmocja Triglav. Slednje in Se dve lovisdi
lovskih druZin v celoti leZijo v Triglavskem
narodnem parku (TNP). Druga lovis¢a so le
delno znotraj TNP ali pa v celoti Zunaj.
Povrsina s celotno populacijo v Triglavskem
LGO znaSa 123.464 ha. Danes obravnavamo
gamse v lovsko-gojitvenih na&rtih za
Triglavsko LGO loéeno, in sicer posebej za
lovis¢a LD in GL Prodi - Razor na 64.664 ha in
posebej za GL Triglav na povrSini 58.800 ha.
Locena obravnava nekatere danes sicer hudo
moti, vendar je v&asih nujna (TARMAN ,
1992), v naSem primeru pa je smiselna iz treh
razlogov:

1. Na loeni povrsini je pribliZzno polovica
populacije in ta je prostorsko ¥e vedno
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1. Stevilénost populacije in njena dinamika
dovolj razprostranjena za populacijsy, prehoda garij
obravnavo.
2. Na obeh obmo&jih se je v preteklosggotavljanje Stevilénosti gamsov s
mislimo na obdobje izpred npr. petih I§restevanjem je bilo v prett?klostl zevlo
bistveno razli¢no gospodarilo, cilji pa so by iljubljeno opravilo, v rabi seveda Se danes.

za celotno populacijo enaki. Razli¢p al vemo, da je takSno preStevanje

gospodarjenje je bilo predvsem v tem, da sbremenjeno z napako, Ki pa je pri ugotavljanju

je v lovis¢ih LD, v primerjavi z GL Triglievilénosti gamsov v delni popul.aciji lov1§é
med gamse z odstrelom mocneje posegalf D in GL Prodi verjetno zelo Ve_11k?1. ZaFo je
in to v oba spola dokaj enakomerno, vendg|ede Stevilénosti, predvsem v njeni letni
mocneje v mlad starostni razred. Dosedar inamiki, zanesljiveje uporabljati posredne
gospodarjenje bi z enotno obravnavo e}
zameglili in ne bi bilo prikazano objektivng N
3. Danes si v GL Triglav, zaradi posebnefkazalec dinamike $tevilénosti populacije,
statusa loviS¢a znotraj TNP, pospeselk
prizadevajo za spremembo ciljigak posredni kazalec ima gKOREN . 1.997).
gospodarjenja z lovnimi vrstami divjadi fTogo sledenje Stevilénosti na podlagi
zlasti ciljev gospodarjenja z gamsom. To fpreStevanja je ob veliki napaki lahko vzrok
nujno vkljuuje drugadne ukrepe za dose}
cilja, Cemur nujno sledi loena obravnatda
populacije.

je sistemati¢no preStevanje gamsov v GL

avajamo StevilCnost populacije gamsov leta
Zaradi prej navedenih treh dejstev v pricujoef1980, ki smo jo dobili z modelom povratnega
prispevku obravnavamo le gamsjo populacijofizrauna in znasa 1951 gamsov (KQREI\{,
Triglavskem LGO na obmocju lovis¢ lovskih $1990). Po podatkih preStevanja pa je znaSala
druZin in gojitvenega lovis¢a Prodi - Razor. [&tevilénost tedaj 1949 gamsov. Velika
Prostorsko ta populacija, lahko jireCemo tudi 'p )
delna (dem)(TARMAN, 1992), zajemana  izredno zanimiva, vendar je verjetno bolj
severu pravo visokogorje z najbolj znailnim ‘nakljuéna.

gamsjim habitatom, na zahodu in jugu pa se
visokogorskemu habitatu pridruZi tudi gozdnal
habitat.V nadaljevanju bomo pri prostorski
obravnavi uporabili izraza visoko gorje in
sredogorje. Namenoma se bomo 1zognili
kakrSni koli primerjavi z drugim delom
populacije, torej z gamsi, katerih gospodar je
GL Triglav oziroma TNP.

Pri nadaljnji obravnavi populacije glede stanja
in ukrepov nam mora biti pred o¢mi vedno cil
gospodarjenja z gamsi. Cilj pa je obdrzati jih
Steviléno na tak3ni ravni, da ne bo ve¢ izbruho!
tradicionalnih gamsjih bolezni, kot sta slepota
in garjavost, ter da krepimo populacijo glede
starostne sestave in ohranjamo njeno ugodno
spolno sestavo. Prostorsko je cilj ohraniti
gamsa na vsem populacijskem obmoé&ju. Ze
omenjena sprememba ciljev gospodarjenja z
gamsom v GL Triglav pa si prizadeva zag&ititl
gamsa oziroma prepustiti njegov razvoj naravl
brez ¢lovekovega vmeSavanja. Tako je Ze dané
v tem loviscu iz gospodarjenja izvzeta povrsié
v velikosti 16.600 ha.

kazalce. Pri preudevanu gamsov v Triglavskem.
1. GO smo uporabili izvzem divjadi kot posredni

sveda ob smiselnem upoStevanju napak, ki jih

usodnih odlogitev za populacijo. Nasprotno pa

Triglav kar zanesljive podatke. Kot zanimivost

odobnost modelne in dejanske Stevilénosti je

Dinamiko Stevil¢nosti gamsov, gledano
posredno z odstrelom in izgubami, prikazujeta
grafikona 1 in 2. Na prvem je gibanje od§t1;ela
in izgub v lovi§¢ih Stirih LD v Visokogor]u_ ,
kjer je gams najpomembnejsa divjad, drugi

grafikon pa kontrolno prikazuje gibanje i
odstrela in izgub v sredogorskem lovis¢u”. Oba
zajemata odstrel od leta 1951 do 1996 in izgube
od leta 1960 do 1996. Gre za absolutne
vrednosti odstrela, ki za ta prikaz niso tako
pomembne, pomembna je dinamika izvzema.

Iz grafikona izvzema za visokogorje se lepo
vidi cikli¢no nihanje Stevilénosti gamsov. Od
leta 1951 je to imelo nihanje dva vrhova, in
sicer leta 1986 in leta 1981. Prvi vrh je povezan
z izbruhom gamsje slepote, drugi vrh pa z
gamsjoe garjavostjo. Po obeh boleznih je
Stevil¢nost gamsov moc¢no in ¢asovno hitro
upadla. Zanimiva je primerjava s kontrolnirp
potekom izvzema za sredogorje, ki prikazuje
podobni kulminaciji, vendar s §tiriletpo éasovzlo
zakasnitvijo. Val bolezni gamsov se je namre¢
Siril iz osrednjega dela v visokogorju in dosegel
sredogorje oziroma rob populacije Sele po nekaj
letih.

' Analizo je izdelal Damijan Muznik ob 50 letnici lovise
LD Log pod Mangrtom, LD So¢a, LD Bovec iq LD

Cezsoca. L
* Analizo je izdelal Iztok Koren ob 50 letnici lovi€a LD

Ljubinj.
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Grafikon 1: Odstrel in izgube gamsov v visokogorju
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Grafikon 2: Odstrel in izgube gamsov v sredogorju
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Zelo verjetno je bila Stevilénost populacije ob
izbruhu obeh bolezni visoka in zelo podobna.
Vedeti namre¢ moramo, da je bil odstrel do
prehoda garij pod prirastkom gamsov. To toliko
bolj drZi za Cas gamsje slepote, kar se vidi iz
velike razlike med odstrelom in izgubami.
Visina odstrela je vsekakor sledila rasti
Stevil¢nosti populacije, vendar je z odstrelom
nismo zadrzali na taki $tevilCni ravni, da
bolezni ne bi izbruhnile. Danes vemo, da se
gamsje bolezni pojavijo prav zaradi visokega
Stevila populacije, ki Ze tako nima resnejsih .
naravnih sovraZnikov. S ciljem povecati
StevilCnost tudi odstrel od leta 1951 do izbruha
gamsje slepote ni bil pretirano visok.

Tudi gibanje izgub nam lepo pokaZe, da je

narava sama, poleg cloveka, uravnavala

Stevilcnost populacije. Slednje toliko bolj velja
| za obdobji dveh kulminacij $tevil¢nosti.
Primerjava izgub in odstrela dodatno potrjuje,
da se je med gamse z odstrelom premalo
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posegalo, zlasti med najvecjo gamsjo slepoto,
ko so izgube narasle. To se v Casu gamsjih garij
ni ponovilo.

Stevilénost populacije gamsov se je v
Triglavskem pogorju, posebno v visokogorju,
od leta 1951 pa do prehoda garij gibala po
nekih zakonitostih. Hitri rasti Stevilénosti je na
neki tocki, zaradi gamsje slepote, sledil nagel
upad. Nato je v desetih letih ponovno hitro
narasla in zaradi garij spet naglo upadla. V
obeh primerih je bila Stevilénost zmanj$ana od
60 do 70 % oziroma na 30 do 40 % prvotne
najvecje Stevilnosti. Podobno velja za
sredogorski oziroma obrobni del populacije,
zlasti za obdobje gamsjih garij. K njeni
povecant Stevil€nosti je pripomogla tudi
sprememba v Zivljenjskem okolju gamsov. Po
letu 1975 so se prej obdelane kmetijske
povrsine na Tolminskem in Kobariskem zacelé
intenzivno zara$€ati, zato so se izboljSale

GAMS - VARSTVO IN UPRAVLJANJE NA ZAVAROVANIH OBMOCJIH ALP IN V SLOVENIJI

rehrambene razmere za srnjad, pa tudi za
gamsa (KOREN, 1997).

Rast Stevilénosti populacije gamsov je moZno
pﬁk&zati tudi modelno, ¢e poznamo izhodis¢no
pop'ulacijsko sestavo in vklju¢imo v model vse
druge poznane parametre, kakor so smrtnost,
oplojenost, deleZ mladicev itd. (KOREN, 1997;
PATTON, 1992). Vanj pa lahko vklju¢imo tudi
poseg z odstrelom. V naSem primeru smo tako
‘obdelali izhodi¢no stanje populacije gamsov v
letu 1980, ki smo ga dobili z modelom
povratega izracuna. Izhodi¥¢na Stevilénost
2.287 gamsov je po desetih letih narasla na
10.438 Zivali oziroma je porast 456 %. Ta
porast se giblje matemati¢no po eksponentni
krivulji. Gibanje StevilCnosti gamsov v

nica [: Rast Stevilcnosti populacije (Stevilo Zivali)

visokogorju od konca slepote v letu 1970 do
vrhunca garij v letih 1980, 1981 lepo sledi
predstavljenemu modelu. Iz odstrela lahko
sklepamo na nekoliko manj$i porast
Stevil¢nosti, saj smo v populacijo posegali z
odstrelom. Se vedno pa je porast okoli 300 %.
Tu je dodaten dokaz, da nam z visino odstrela v
letih po slepoti ni uspelo zadrZati $tevilénosti na
ravni, da bolezni ne bi ponovno izbruhnile.
Eksponentna rast populacije gamsov je v naravi
seveda mogoca le nekaj ¢asa, nujno ji sledi
nagel upad Stevil¢nosti zaradi naravnega
uravnavanja z boleznijo. Z modelom lahko
dokaZemo, da je Stevilénost populacije moZno
tudi leta zadrZati na izhodi$¢ni Stevilénosti z
odstrelom, ki se mora skupno z naravno
smrtnostjo gibati v viSini prirastka populacije.
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je nato izraCunavala viSina odstrela, poleg tega
se je kar najbolj varovalo Zenski del populacije
in mlade Zivali v prepri¢anju, da je njihova
naravna smrtnost zelo velika. Prehod na
sonaravnejSe gospodarjenje z gamsom je bil
predmet polemike tudi v celotni Sloveniji, ne le
na primorskem delu Triglavskega LGO
(GALJOT, 1998). Kakor smo Ze v predhodnem
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poglavju ugotovili, je tradicionalno
gospodarjenje z gamsi glede na njihovo
Stevil¢nost vkljuCevalo dokaj majhen odstrel.
Sonaravnejsi model gospodarjenja pa je v celoti
uposteval ciljno stanje populacije, tako da je z
odstrelom poskusal zadrZevati ponovno prehitro
nara$canje Stevil¢nosti, hkrati pa je zadel
posegati v populacijo drugade tudi strukturno.

Iz grafikona 1 lepo vidimo, da se je Stevilénost
populacije v visokogorju po garjah ponovno
dvignila, da pa ta porast $e zdale¢ ni tako
mocan, kakor je bil v preteklosti. Z ve&jim
odstrelom skusamo, skupaj z izgubami,
dosegati viSino prirastka populacije. Posledica
tega pa ni le manjsa rast populacije, temve¢ tudi
zmanj3anje naravnih izgub med gamsi v tem
obdobju. Mocan porast odstrela v kontrolnem
lovis¢u v sredogorju v letih od 1992 do 1994 je
posledica necesa popolnoma drugega, kar bomo
razloZili kasneje.

Kako smo gospodarili z gamsom med garjami
in po njih, prikazujemo na primeru treh obdobij
po pet let:

1. od leta 1980 do 1984 — obdobje, ko so bile
garje in Stevilénost.populacije v osrednjem
delu na visku (v nadaljevanju - med
garjami);

2. od leta 1985 do 1989 - obdobje tik po
prehodu gamsjih garij, ko je Stevilénost

Preglednica 2: Popre¢ni letni odstrel (Stevilo Zivali)

populécije moc¢no upadla (v nadaljevanju —
po garjah).
3. 0d leta 1993 do 1997 - zadnje petletno

obdobje gospodarjenja z gamsom, za katero
je  znalilno  zadrZevanje  nara$¢anja
StevilCnosti populacije (v nadaljevanju -
danes)
Preglednica 2 prikazuje absolutni odstrel le
zaradi vtisa, s kolik8no koli¢ino odstrela imamo
opraviti. V preglednici 3 in grafikonu 4 pa je
prikazana gostota odstrela na 1000 ha skupne
povrsine obmodja. Intenziteta odstrela je po
prehodu garij upadla s 4 na 3 gamse, kar je
razumljivo zaradi zmanjSevanja Stevilénosti
populacije in zaradi Zelje, da se populacija
gamsov po bolezni ¢im prej revitalizira.
Vsekakor upad intenzitete ni mo¢an. Danes, to
je zadnjih pet let, pa je intenziteta odstrela Se
enkrat vi§ja v primerjavi z obdobjem po
prehodu garij. Revitalizacija populacije je vsaj
Stevil¢no napredovala zelo hitro, tudi zaradi
nacina gospodarjenja z varovanjem Zenskega
dela populacije. Hitremu porastu $tevilénosti
smo se v tem obdobju odzvali z ve&jo
intenziteto odstrela.

Preglednica 3: Poprecna letna gostota odstrela (3tevila
Zivali na 1000 ha)

kozli | koze | skupaj kozli | koze | skupaj
med garjami 129 | 132 261 med garjami 2,0 2,0 4,0
po garjah 111 85 196 po garjah 1,7 1,3 3,0
danes 211 | 187 398 danes 33 2,9 6,2
Grafikon 4: Popre¢na letna gostota odstrela na 1000 ha
7,0
| 6,0
<
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Preglednica 4 in grafikon 5 pa pr@kazujeta
preéno letno spolno sestavo pri odstrelu po
petletnih obdobjih. V obdobju med garjami je ta
sestava polovi¢na, med oba spola se je posegalo
enako. To je kar razumljivo, saj je bil velik )
odstrel posledica bolne populacije, pri rec}ukcijl

se ni posebej oziralo na spol. Odstrel je 1?11
glede spola v tem obdobju, lahko b_i rekli,
precej nakljucen. Prav drugace pajev
naslednjem obdobju revitalizacije populacije po
prebolelih garjah. V Zelji po ¢im hitrejsi
revitalizaciji se je nacrtno varovalo Zenski

Preglednica 4: Popreéna letna spolna sestava ( %)
s kozli | koze | skupaj

ﬁ 49 51 100

po garjah 57 43 100

|dam

53 47 100
Grafikon 5: Poprecna letna spolna sestava odstrela v %

reproduktivni del populacije. Tako v odstrelu
mocno prevladujejo amci. Posledica tak3nega
posega v populacijo je bila porusitev spolne
sestave populacije, v kateri so zacele
prevladovati koze. Zal se te miselnosti o
revitalizaciji teZko otresemo $e danes in le z
veliko muko v zadnjem obdobju sku$amo
doseci polovi¢no spolno razmerje pri odstrelu.
Vsaj delno popravljamo poruseno stanje spolne
sestave gamsov v naravi. Polovi¢no razmerje
smo za celotno populacijo prvi¢ dosegli Sele
leta 1997.
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med garjami po garjah

Seveda je zelo zanimiva tudi starostna sestava
poseganja v populacijo. Prikazujejo jo
preglednice 5, 6 in 7 ter grafikona 6 in 7, in to
PO starostnih razredih’, Posebej za kozle in
posebej za koze, pa tudi za oboje velja
Zakonitost, da se je povedeval odstrel med tremi
Obdob}l V prvem starostnem razredu ter
ZmanjSeval v drugem in tretjem starostnem
fazredu. Vzroki za tak$no stanje so dvojni:

g P“" VZIok je v spremembi starostne sestave
- Populaciie  po  prebolelih  garjah.

1 g £ ¥ ]
s fmmx razredi so povzeti po Enotnih gojitvenih

SHHIEAR 2 veljavnostjo od 1991. leta;
. L starostni razred so mladii do vkljuéno starosti
%'mﬁ 24 oba spola;
Eu L starostni razred so kozli 4+ do vkljuéno 7+ in
SOZ€ 44 do vkljugno 10 +:

o l?]. Starostni razred so kozli 8+ in starejsi in
Eﬂh__ 11+ in StarejSe.

Revitalizacija in poveevanje Stevilénosti
gamsov po garjah poteka seveda v
povecevanju Stevilénosti mladih Zivali, kar
Se posebno velja za prvih pet let. V sestavi
populacije med garjami je bilo v $tevilni
populaciji Se veliko srednje starih in starih
zivali, kar je odsevalo tudi v sestavi odstrela.
Po prehodu garij in ponovnem dvigovanju
StevilCnosti pa je bilo srednje starih in starih
Zivali dosti manj in temu je sledil tudi
odstrel.

Drugi vzrok je v sami intenziteti poseganja v
populacijo. Cim bolj se intenziteta pribliZuje
prirastnemu odstotku, tem bliZja je starostna
sestava posega dejanski starostni sestavi
populacije. Slednjo smo v letu 1980 ugotovili z
modelom povratnega izraCuna. Pri kozlih je
bilo razmerje starostnih razredov: 69 % (I); 24
% (I); 7 % (III). Pri kozah je znaSalo razmerje
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56 % (I); 37 % (AI); 7 % (III). S to starostno
sestavo lahko primerjamo prvo obdobje med
garjami in ugotovimo, da je bilo poseganje v
populacijo Se vedno dale€ pod prirastnim
odstotkom. Ce ne bi bilo tako, ne bi moghi
dosegati tako velikega odstotnega odstrela v II.
in I1I. starostnem razredu’. Starostna sestava
odstrela pa je v zadnjem obdobju Ze posledica
nacrtnega doloCanja sestave poseganja v
populacijo, ko skuSamo slediti postavljenemu
cilju gospodarjenja.

* Vedji dele? v II. in I1I. razredu je posledica
matemati¢nega izra¢una odstotka.
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Povecevanje odstrela v I. starostnem razredu je
bilo podobno pri obeh spolih. ZmanjSevanje
odstrela je pri kozlih v II. starostnem razredu v

kozlov (%) ==
- | L | I | IO
med garjami 39 143 | 18 100
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Preglednica 5: Popre¢na letna starostna sestava odstrela

skupaj

primerjavi s kozami manj$e, nasprotno pa je v
III. starostnem razredu vecje. To se sklada s

med kozle, zato se je poslabSala starostna
sestava le-teh, predvsem je manj najstarejsih
kozlov. Nasprotno smo z varovanjem koz
dosegli njihovo bolj3o starostno zasedbo.

e 66126 8 | 100
tem, da smo po prehodu garij mo¢neje posegali = =~

=7 5241 7 | 100

ica 6: Poprecna letna starostna sestava odstrela

| L |IL | I | skupaj
med pariami 29 1521 19 100

Grafikon 6: Poprecna letna starostna sestava odstrela kozlov

70

po garjah 39 144 | 18 100
danes 55132 14 100

Preglednica 7: Popre¢na letna starostna sestava odstrela
gamsov (%)

I | I | . | skupaj
med garjami 34 148 | 18 100
Po garjah 46 | 42 | 12 100
Danes 61129 | 11 100

|
| I
i

starostni razred

™ rre_d garjami
@ po garjah

O danes l

l .
starostni razred

‘ie Vv predhodnih poglavjih nakazali,
J€ stanje populacije gamsov po prehodu
“foma kako se je populacija po njih

Wjala. Te spremembe nam lepo ponazori

‘I med garjami
_ po garjah
o danes ‘

primerjava med krivuljami telesne teZe gamsov
(KOREN, 1991, 1992).

O Stevilénosti gamsov je danes zelo tezko
govoriti. Sistemati¢nega prestevanja ni vec,
posamicno preStevanje po loviscih pa je lahko
obremenjeno z velikimi napakami. Ne nazadnje
je bilo v bliZnji preteklosti tudi nekaj primerov
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izkori§¢anja uporabe Stevilénosti pri
nacrtovanju odstrela. Dejstvo pa je, da je danes

zaradi mladih gamsov. Telesna teZa starih
gamsov je mo¢no upadla zaradi njihovega, v
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Grafikon 8: Telesna teZa kozlov po obdobjih

gamisov manj, kakor jih je bilo pred izbruhom primerjavi s kozami, majhnega $tevila in tako 50
garij. Steviléno je njihova revitalizacija povecane aktivnosti med prskom. Porusitev T N
potekala zelo hitro, vendar se je nato porast starostne sestave kozlov nam dodatno dokazuje TTTTTT T T |
umiril. K umiritvi §tevilénosti je pripomogla njihova povprecna starost po prehodu garij, saj 20 , |
tudi vecja intenziteta odstrela. Danes menimo, je za celo leto niZja od predhodnega obdobja. V. .a;-,= Hhstarostatrazred
da je StevilCna revitalizacija populacije gamsov zadnjem obdobju pa se zaradi sonaravnejSega b 1 pred garjami |
po prebolelih garjah konc¢ana in jo poskuSamo modela gospodarjenja starostna sestava kozlov g 0 (Il starostni razred — — ——po garjah
zadrZati na doseZeni ravni, saj bi njeno kakr$no popravlja, kar nam zgovorno kaZejo krivulje ! ] e danes
koli zavestno poveéevanje ponovno vodilo v telesne teZe v tem obdobju in ponoven dvig S e —
nevarnost izbruha bolezni. To nam potrjuje tudi poprecne starosti. ' e
prilagojena poprecna teZa (KOREN, 1991) . 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
gamsov, ki pri obeh spolih po prehodu garij Se Starostna sestava koz je bila Ze ob prehodu gari o
vedno nara§¢a. Ne nazadnje nam nakazujejo bolja, predvsem je bil dobro zastopan srednji starost (v ziviienjskem letu)
zadrZanje te StevilCnosti tudi zdaj$nje gamsje razred. Po prehodu garij in ob znanem | o,
garje v LGO oziroma zdravstveno stanje varovanju koz smo seveda njihovo starostno _ y .
populacije. V letu 1995 smo zaznali 9 primerov sestavo Se izboljSevali. To nam na grafikonu 9 B Iclcsna teZa koz po obdobjih
bolezni, leto kasneje 12 in v letu 1997 7 dokazuje porast telesne teZe v vseh starostih. 30
primerov, od tega so bili v zadnjem letu trije Poprecna starost koz se je po garjah sicer '
pogini zaradi garij in $tirje odstreli garjavih nekoliko zmanj$ala, saj je tudi njihova 25
Zivali. revitalizacija potekala po mlajsih Zivalih. Dane S
= ] 20 S
_ o 5 5 so koze v poprecju enako stare kakor v obdobj ) T
g:z)gledmca 8: Prilagojena poprec¢na telesna teZa gamsov njihove najvedje Stevilénosti. .g L S pred garjar
kozli | koze olednica O- x , " — ———pogarjah
med garjami 19,83 18.20 Preglednica 9: Popi:;cznl? starl?s; eg:amsov (leta) i 10 :u. swoswirazed || danes
po garjah 2109 | 19,20 med garjami | 5,87 | 7,59 51 |
danes 21,98 20,51 po garjah 4,87 7.11 i stairazr.. |
- o danes 566 | 7,60 0 ! , '
Ker smo po prehodu garij, v Zelji za ¢im 12 3 456 7 8 90 112 B % 6 %17 8 1 20
hitrejSo revitalizacijo populacije, z odstrelom O spolni sestavi populacije je bilo Ze veliko starost (v Zivijenjskem letu)
mocneje posegali med kozle, smo porusili povedanega. V Casu najvedje Stevilénosti

njihovo starostno sestavo. Z modelom smo
pokazali, da je bila ta Ze med garjami slaba,
srednji starostni razred je bil, vsaj v primerjavi
s kozami, slabo zastopan. PoloZaj po prehodu
garij je bil Se slabsi. To nam pokaZe tudi telesna
teza kozlov v grafikonu 8. Skupna telesna teZa
je po preminuli bolezni sicer porasla, vendar

gamsov je bila dokaj izenacena, po prehodu
garij pa so zaradi nacina gospodarjenja
prevladale koze. Prevladujejo verjetno Se
danes, vendar se razmerje pribliZuje Zelenemu
stanju.

5. Kako z gamsi gospodarimo danes

gamsov, njihovega sedanjega stanja in vzrokov,
| ki so tako stanje povzro¢ili, skupaj z natinom

stanje, poskuSamo prepreciti vsakr§no veliko

nihanje posegov. Prav zato, vsaj na ravni

0znavanju razvojne dinamike populacije

celotnega LGO ne uporabljamo ve¢ klasi¢ne
metode dolocevanja visine odstrela s
poznavanjem Stevil¢nosti populacije in

prirastka. Dogajalo se je, da so lovi§¢a zaradi
razli¢nih vzrokov prikazovala bistveno razli¢no
Stevil¢nost letne populacije, cemur je sledil
razlien odstrel. Na grafikonu 2 se vidi takSen
porast odstrela v letu 1992 za 100 %, in to prav
zaradi napaCnega prikazovanja §tevila gamsov
v loviscu. Posledica je bila, da so lahko izvajali
takSen odstrel le tri leta. Poznamo pa tudi
primere prikazovanja manjSe Stevil¢nosti in
posledi¢no nepotrebno zmanj$evanje visine
odstrela. Z danaSnjim odstrelom se skupaj z
izgubami verjetno gibljemo okoli viSine
prirastka populacije. Prostorska porazdelitev
intenzitete odstrela je prepusena posameznemu
lovi§¢u, vendar se tudi na ravni lovii¢a glede na

'| _&Qﬁ?@ﬂ?{jenja, ter ob natanéno postavljenem
| ﬁjju Oziroma Zelenem stanju populacije ni
pretezko dolociti pravilnih ukrepov.

0 letnega posega v populacijo dolo¢amo
0o LGO s kontrolno metodo v njenem
MISEm smislu (SIMONIC, 1982). Pri
PEIVI odstrela upostevamo najrazli¢nejse
avnike, ki lahko predvsem v vsem letu
Y40 na Stevilénost populacije gamsov. Pri
Q?rqelpbm vsi fizi¢ni kazalci stanja
1€ In izredno pomembne so tudi tako
Jovane mehke informacije, ki jih sporocajo
S¥SEm upravljavci lovise. Pri doloc¢evanju

‘€ posega v Populacijo, glede na njeno
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danalnje stanje gamsov izogibamo ve&jemu
nihanju.

Ne-glede na stanje populacije, v kateri $e vedno
verjetno prevladujejo koze, nadrtujemo poseg v
populacijo v polovi¢nem spolnem razmerju. V
prihodnje pa ve&jih razlik od polovi¢nega
spolnega razmerja ne bomo smeli dopuscati.

S starostno sestavo posega v gamsjo populacijo
se poskuSamo pribliZati dejanskemu stanju le-
te. Z nenaravno sestavo, ki je v preteklosti
doloCevala mocnejse posege med stare gamse,
nismo prisli dale¢ oziroma je nismo mogli
nikdar doseci. Danes naértujemo najvecje
posege med mlade gamse, in to 60 %. Ta deleZ
je za kozle Se prenizek, &e bi hoteli hitreje
popraviti njihovo starostno sestavo. Vendar tudi
znotraj I. starostnega razreda preusmerjamo
vsaj polovico posega na mladide in enoletne
gamse. Srednje stari gamsi v II. starostnem
razredu so v odstrelu zastopani s 30 %. Tudi
tukaj velja, da je ta deleZ za kozle previsok; v
odstrelu ga praviloma ne smemo presegati, saj
je varovanje tega starostnega razreda odlogilno
za nadaljnji razvoj populacije. Med zrele gamse
nacrtujemo 10 % poseg. Ve&jega nima smisla
nacrtovati Ze zato, ker ve¢ kot 10 % starih
gamsov v nasi populaciji ni. Z modelnim
stanjem Stevil¢nosti leta 1980 smo pokazali, da
je deleZ starih gamsov 7 %, kar velja za koze in
kozle.

Da je prej prikazano naértovano poseganje v
populacijo pravilno, nam dokazujejo posegi v
zadnjem obdobju ter vsi biokazalci razvoja
populacije. O pravilnosti predvsem
strukturnega posega se lahko prepri¢amo tudi z
uporabo modela. Model predvideva tak$no
vi§ino posega, da populacija $teviléno ne
naraSca, kar prikazuje grafikon 3. Zadetno
stanje modela je tudi modelno dolodena sestava
populacije v letu 1980. Stanju populacije
kozlov iz tega leta je prilagojen tudi poseg v III.
starostni razred, ki je manj§i od Ze omenjenih
10 %, manjsi je tudi poseg v II. starostni
razred’. Model prikazuje zaCetno stanje in
stanje populacije po desetih letih. Z modelnim
odstrelom bi po desetih letih ne povedali
Stevil¢nosti populacije, temved le deleZ nosilcev
populacije v II. starostnem razredu, hkrati pa

* Modelna sestava odstrela kozlov je taksna, kakr$na bi
tudi dejansko morala biti, da bi hitreje dosegli ciljno
stanje.
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delez zrelih Zivali v III. starostnem razredu. Ker
danes v populacijo gamsov v Triglavskem LGQ
dejansko tako posegamo, lahko z veliko
gotovostjo trdimo, da z odstrelom zadrZujemo
rast njene Stevil¢nosti, hkrati pa krepimo njeno
socialno sestavo. To nam dokazujejo tudi vsi
biokazalci populacije.
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Preslednica 10: Modelni od
T

strel in stanje kozlov (%)

dele? v odstrelu zaCetno stanje konéno stanje
1. starostni razred 75 69 61
11, starostni razred 20 24 27
111 starostni razred 5 7 12
o pai 100 100 100
i odstrel in stanje koz (%)
deleZ v odstrelu zadetno stanje konéno stanje
60 56 53
30 37 30
10 7 17
100 100 100

it
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20

starost
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': «on 11: Modelni razvoj populacije — koze

Zacdetno stanje leto 1
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Stevilo osebkov

vska Populacija gamsov naseljuje
rl A 0dn1 .del Slovenije v velikosti 123.464
ulacija je samostojna in lo¢ena od

Mjih, tako npr. na jugy gamsje bolezni niso

10Vskem hribovijy, Upravno je dokaj

Cile” v sosednjo populacijo v Idrijsko-

Konéno stanje feto 10 ‘
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Konéno stanje leto 10

o
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posreceno zajeta v Triglavsko lovsko-gojitveno
obmocje (LGO). Populacijo obravnavamo
lo¢eno na povr§ini 64.664 ha desetih lovise
lovskih druZin (LD) in gojitvenega lovis¢a (GL)
Prodi - Razor in na preostali povrSini 58.800 ha,
ki je v upravljanju GL Triglav v sklopu
Triglavskega narodnega parka (TNP). Lodena
obravnava je potrebna in smiselna zaradi
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bistveno druga¢nega gospodarjenja z gamsi v
preteklosti na obeh obmocjih, danes pa se
zaradi posebnega statusa lovi§¢a GL Triglav
znotraj TNP spreminjajo cilji gospodarjenja s Se
preostalimi lovnimi vrstami divjadi. Zato v
prispevku obravnavamo le del populacije v
lovis¢ih LD in GL Prodi - Razor in se ne
spus¢amo v primerjavo s preostalim delom
populacije.

Stevilénost populacije je v povojnih letih, v
analizi so zajeta leta po 1951., zaCela naraScati
in je oli leta 1968 dosegla svoj prvi visek, pri
katerem je tako narasla, da je narava z boleznijo
gamsjo slepoto moc¢neje preredCila Zivali. Temu
je sledil upad Stevil¢nosti, a se zaCela ponovno
dvigovati, in to kar strmo, do leta okoli 1981,
ko doseZe svoj drugi visek. Tedaj nastopijo
gamsje garje in ponovno zelo hitro razred¢ijo
populacijo za okoli 60 do 70 %. Populacija je
med obdobjema bolezni rasla po eksponentni
krivulji, na neki tocki preStevilcnosti pa je sledil
nagel padec. S samim gospodarjenjem v tem
¢asu nismo ustavili naravnega razvoja
Stevilénosti populacije. Odstrel kot ukrep
poseganja v populacijo je bil v tem obdobju
odlo¢no prenizek.

Po preminulih garjah se je gospodarjenje z
gamsi v marsi¢em spremenilo — presli smo na
sonaravnej$i model. Gre za moc¢nejse
poseganje, in to enakomerno v oba spola in
predvsem v mladi razred gamsov. Hkrati
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imamo za gamsjo populacijo dobro razdelano
tudi ciljno oziroma Zeleno stanje populacije.
Cilj gospodarjenja z gamsi je zadrZati
Stevilénost populacije na meji, da ne bi
ponovno izbruhnile bolezni, hkrati pa Zelimo
ojacati njeno socialno sestavo. Prostorsko
ho¢emo ohraniti gamsa na celotnem obmocju
LGO kot najpomembnejSo vrsto divjadi. V

popolnosti se je sonaravni model gospodarjenja
izrazil $ele v zadnjem obdobju. Neposredno po

prehodu garij smo namre¢ tudi z odstrelom
pripomogli porusitvi socialne sestave
populacije, sicer v dobri veri, da pospeSujemo
njeno revitalizacijo. Ne glede na to je slednja
tudi v prvem obdobju po garjah potekala

—

Summary

The »Triglav« chamois population inhabits the
area in the north-western part of Slovenia

encompassing 123,464 hectares. The population

lives independently and does not come into
contact with herds in adjacent sites — that is
why in the south chamois diseases were not
transmitted to the herds from the Idrija Hills. In
terms of administration, the entire area the
population inhabits is part of the Hunting
Preserve Triglav. The population is divided into
two areas, the first encompassing 64,664
hectares belonging to 10 hunting grounds of
Hunting Associations and the Hunting Preserve

Prodi — Razor, the second covering 58,800
hectares managed by the Hunting Preserve
Triglav as part of the Triglav National Park.
Separate treatment of the two areas is necessary
and makes sense since in the past chamois from
these areas were exposed to two different sets
of management practices, while nowadays
management objectives for other “huntable”
game species are changing as well due to the
special status granted to the Hunting Preserve
Triglav. The present article therefore deals with
only a part of the population on the hunting
grounds of Hunting Associations and the
'!-lnnﬁng Preserve Prodi-Razor and does not
intend to draw a comparison with the remaining
part of the population.

uspesno, predvsem pri povecanju Stevil¢nosti.
Se bolje je v zadnjem obdobju, ko se je priela
populacija tudi krepiti socialno. Njen razvoj
namre¢ zelo uspes$no in predvsem zanesljivo
spremljamo po naravnih kazalcih —
bioindikatorjih. Telesna teza gamsov se po
garjah Se povecuje, v skupnemin tudi po
starostnih razredih, hkrati je vedno vi§ja
poprecna starost Zivali. Stevil¢énost populacije
je danes na viSini, ki je ne Zelimo vec
povecevati, saj menimo, da je usklajena z
prehrambnimi zmoZnostmi okolja. S socialno
sestavo populacije e ne moremo biti
zadovoljni, vendar se pribliZuje Zelenemu
stanju. Gamsja populacija je danes zdrava,
najhuj$a bolezen gamsje garje se pojavlja le 5&
v posamicnih primerih.
h-‘ﬁe after-war period, the analysis focuses on
th’-’}'ﬂ::l!‘s after 1951, the chamois population
Started (o grow, the trend reaching a peak
m@und 1968 when chamois numbers were so
iﬂ_&ﬁ !ha_?t the nature eventually had to thin the
: tion with a disease — chamois blindness.
ﬁji_:.,t?l_ltbreak of the disease was followed by a
: __‘____;in ab_lmdance which, however, began to rise
484IN quite steeply and the trend continued until
: _{3;_1"“'11}’-‘!1 chamois densities peaked out for the
Ond time. Shortly following the peak period,
Oulbreak of scabies quickly reduced the
)18 Population by 60% to 70%. Population
i DEtween two periods of disease shows
'-xﬂoﬂen_t curve, where a point of over-
4nce is followed by a rapid decrease.
SEEIEnt practices alone were not aimed at

stoppipg the natural development of population
densities. Shooting as a measure of population
control was decisively too low at the time.

After the occurrence of scabies there have been
many changes in chamois management. We
have adopted a sustainable approach to
population interventions. A sustainable model
provides for higher intensity of interventions,
balanced interventions with both sexes, and
harvesting primarily young chamois. In
addition, an elaborate study has been made
defining the target or desired state of the
chamois population. The current objective of
chamois management is to keep the abundance
at a level which does not allow for another
outbreak of disease and to strenghten the social
structure of the population. As for the
distribution of the species, our aim is to
preserve chamois in the entire area of the
Hunting Preserve as the most important game.
Sustainable management has fully shown its
advantages in the recent time. After the period
of scabies hunters themselves have contributed
to a collapse in the social structure of chamois
population by shooting the animals believing
they are accelerating regeneration of the
population. Regardless of such actions,
regeneration was successful even in the period
right after the disease and has recently showed
even better results as the population began to
strengthen also socially. The trend reveals itself
through bioindicators which serve as a
successful and reliable tool in monitoring
population development. Chamois body weight
is still increasing after scabies, both on average
and with respect to age classes, as is the -
average age of chamois. Today population
abundance is at a level we do not wish to
increase further for we believe that it now
corresponds with the feeding capacity of the
environment. We are not yet satisfied with the
social structure of the population, but even here
chamois are approaching the target. At present
the. chamois population is healthly, and scabies
as its most serious threat appears only
sporadically.
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Triglavskega narodnega parka leta 1981 presel

'V LUO Triglav je alpski gams (Rupicapra

£02dno mejo, pa tudi v gozdnatih obmodjih
alpskih dolin, Meakli in obrobju Pokljuke.
Zimovaliséa so navadno niZe, na obmod&ju
“Zgomje drevesne meje ali pod njo. N ajmocnejSa
Staniséa in zimovalisda so v Jalovcu nad dolino
Zaﬂl}je Trente, na Kriskih podih, v Vratih,
OKolici Velega polja in Tosca ter med Komno
n Voglom,

Plﬂd i.zbruhom garij so gamsi v §teviléno
Mocnih tropih Zivel; v vedjem delu LUO
Tnglav Videti po sto in ve¢ gamsov skupaj ni
%-Mkakﬁna redkost. Garje pa so trope tako

GAMS - VARSTVO IN UPRAVLJIANJE NA ZAVAROVANIH OBMOCJIH ALP IN V SLOVENIJI

GAMS (RUPICAPRA RUPICAPRA, L. 1758) V LOVSKO
UPRAVNEM OBMOCJU TRIGLAV

Miha Marence

kjer smo jih nekdaj videli, ne vidimo ve¢ ali pa
so tropi majhni. Po nekaj deset Zivali skupayj
opazimo le v najvitalnejsih gamsovih stani¢ih
in v zimovali§¢ih, kjer se lahko zdruZujejo
manjsi tropi.

Povzetek:

V prispevku prikazujemo trende populacijske
dinamike gamsa v lovsko upravnem obmocju
Triglav od ustanovitve Gojitvenega lovisca
Triglav leta 1949 do danes. Iz prikazanih
trendov populacijske dinamike razberemo
nadine gospodarjenja oziroma upravljanja s to
Zivalsko vrsto. Populacijsko dinamiko
vrednotimo z ocenjeno Stevilénostjo, vi§ino in
strukturo odvzema ter razSirjenostjo gamsjih

2. OCENJENA STEVILCNOST IN
ODVZEM

Podatke o ocenjeni (spomladanski) §tevilnosti
in odvzemih smo zbrali od leta 1950 do 1998 za

garij. vsako leto posebej. Pri zbiranju in analizi
podatkov smo ugotovili tudi odstopanja. Do
UvVOD leta 1990 namrec razli¢ni viri ali evidence

navajajo za isto vrednost razli¢ne podatke, ki se
v ocenah Stevil¢nosti bistveno ne razlikujejo,
pac pa v absolutnih 3tevilkah. Zato $tevil&nosti
»do gamsa natanéno« ne smemo vzeti kot
dokoncne, saj vemo, da se divjih Zivali nikoli
ne da presteti. Ocenjena Stevilénost namred
povsem zadostuje za ugotovitev zna&ilnosti
posameznih obdobij (desetletij) ter trende
gibanja populacijske dinamike.

V Vzhodnih Julijskih Alpah so leta 1949
ustanovili Gojitveno (drZavno) lovisce Triglav,
ki se je leta 1960 preimenovalo v Zavod za
gojitev divjadi Triglav. Zavod je po ustanovitvi

pod upravljanje javnega zavoda Triglavski
narodni park kot lovsko upravno obmodje
Triglav (v nadaljevanju LUO Triglav).

Od leta 1949 do 1963 je ocenjena $tevilénost
navedena kot staleZ, izkazan v skupni vrednosti,
ki je seStevek lo¢eno prikazanih vrednosti za
kozle, koze in kozli¢e (kozice).
Od leta 1964 do 1990 je ocenjena $tevilénost
seStevek kozlov in koz vseh starostnih
razredov, brez kozlicev, ki so prikazani kot
ocenjeni prirastek med 15 in 18 % ocenjene
StevilCnosti (staleZa) tekodega leta.
Od leta 1991 do 1998 pa so pri navajanju ocene
StevilCnosti upostevani podatki vsakoletnih
sistemati¢nih opazovanj (3tetij) in podatki
priloZnostnih opazovanj vse leto, ki so deljeni
glede na kozle, koze in kozli¢e. Pri kozli¢ih
smo vzeli oceno prirastka 24 % na oceno
spomladanske Stevilénosti. Tak3na je namred
e 1] srednja vrednost ugotovljenega Stevila kozlicev
vk izj ali pa so se ohranili posamezno ali po letnih (tedenskih) sistemati¢nih opazovanj.
fn o vali skupaj. Po umiritvi garij je zacelo Razmerje med kozli in kozami na podlagi teh
_D.gamsov poéasi nara$cati. V Zadlljih letih Opazovanj pa je 1:2.
%}uj?mo. da jih je priblizno 30 do 40 %
e U€ najvise ocenjene Stevilénosti. To
veda Pomeni, da gamsov v nekaterih predelih,
B— 00

Miha ), wy
tha Maren,, dipl. in%. gozd., Triglavski narodni park

fupicapra L..1758) znacilna avtohtona Fivalska
VISta. Letna stani$¢a ima predvsem nad zgornjo

sesetkale, da so gamsi izginili z mnogih

Iz pregleda vseh podatkov od leta 1949 do 1998
so v tejle preglednici predstavljeni podatki
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petletne periode in leta ekstremnih vrednosti

staleZa oz. Odvzema.
1. Preglednica
Ocenjena Stevilénost in odvzem gamsov v LUO Triglav

GAMS - VARSTVO IN UPRAVLJANJE NA ZAVAROVANIH OBMOCITH ALP IN V SLOVENLII

Stevilénostjo. Do izbruha garij je odvzem sledil
pﬁmdevanjem za poveCevanje staleZa.
Odyzem se je povprecno gibal med 6 in 8 %
dcgnj'enc Stevilcnosti. V prvih letih mnoZi¢nega

Dogovorjene in, v Triglavsko lovsko
gojitvenem obmodju, usklajene visine, ki se je
gibala med 18 in 24 %. Nizje doseganje od
nacrtovanega v letu 1996 je bila posledica

Leto - a'Ocena ;/tIeVllCHOSU (zStalela) v = = Odvzem > i ?’Szil:;' izbruha garij je narastel na 17 %, nato pa v letih raz8irjene II. Varstvene kategorije na povrsino
paj paj o‘éeﬁjene najniZje StevilCnosti izrazito padel na 24.400 ha. V letu 1997 pa smo izvajali le
1950 1559 561 998 N 44 32 12 0 3 samo 4 %. Po letu 1990, ko se je ocenjena sanitarni odvzem. Ta je pri ocenjeni Stevilénosti
1956 2724 704 1397 623 186 106 80 0 6 Stevilénost spet dvignila na nekdanjo iz leta 690 gamsov na obmocdju izvajanja lova znagal
1961 2000 600 1040 360 140 103 37 0 7 1950, je prislo obdobje predpisanega odvzema 56 gamsov ali 8 % ocenjene §tevilénosti.
1966 1924 576 963 385 191 149 41 1 9 pomm]_h gojitvenih smernicah oz.
1971 2903 984 1477 442 143 109 34 0 5 i 1B
1976 3407 1220 1743 444 283 147 132 4 8 &mg[mca
1981 1315 - - 243 221 115 96 10 17 Primerjava opazovanj - Stetij gamsov v LUO Triglay
1985 870 - - 156 38 26 10 2 4 [ LETO STEVILO DELEZ (%)
1986 976 385 591 176 35 17 17 1 4 e Skupaj Kozl Koze Kozli¢i Neugotovljivo | KOZLICEV
1991 1624 522 810 202 187 113 72 2 12 ' 1993 867 169 379 233 86 27
1994 1085 275 550 260 214 92 98 24 20 I i _&4 917 216 469 220 12 24
(315%) [ 1995 1452 328 623 353 148 24
1996 1125 500 780 312 146 70 61 15 13 [~ 199 1274 294 580 260 140 20
(435%) 1997 1205 355 528 234 88 19
(*ocenjena Stevilnost na obmo&ju II. Varstvene kategorije IUCN, kjer lova ni) g
Vsakoletna tedenska sistemati¢na tetja niso ocenjena $tevilénost vse gamsje populacije v dolofenem
letu; ta je namre¢ vedno vija od tu prikazane in je rezultat celoletnih opazovanj, temvec spremljanja
T e T I tre ov Stevil¢nosti, spolne in starostne strukture ter delea kozlidev v pet-, deset- in vecletnih
' obdobyjih. :
3. ODVZEM PO STRUKTURI
'V naslednjih grafikonih predstavljamo povpreéno starost odvzetih gamsov in deleZe odvzema po
:—. s—t;le_‘;—j | starostnih razrvedih za razli¢na obdol?ja. Delitev obdol_)ij obsega Cas pred garjami (1961-1976), &as garij
AT | 1977-1984), ¢as neposredno po garjah (1985-1989) in as umiritve Stevilénosti (1990-1998).

leto

1950

1956

4 -
1966 |
1974

1. Grafikon
Primerjava med ocenjeno 3tevilénostjo in odvzemom gamsov v LUO Triglav
(*ocenjena Stevilénost na obmod&ju V. Varstvene kategorije IUCN, kjer poteka lov)

~

i kngELI :5
mkoze {

Pri ocenah $tevilCnosti (staleZa) razberemo, da
je bila leta 1950 podobna ocenam zadnjih
osmih let. Do leta 1966 je izmeni¢no naraicala
in upadala, nato pa zadela naras¢ati do
kulminacije leta 1976, ko so evidentirali 3407
gamsov. Po tem letu so se pojavile gamsje
garje, Ki so zlasti mo¢no posegle med gamsije
trope po letu 1979. To je bil vzrok za

onvre

zmanjSevanje staleZa, ki je bil najniZji v letih
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1984 in 1985, in sicer 870 gamsov. Preprost
racun pove, da se je $tevilo v desetih letih

zmanjSalo za 75 %. Po letu 1990 se je Stevild
znova dvignilo na 1400 do 1700 gamsov in f¢
ostalo bolj ali manj enako vsa leta do danes.

S
1985 - 1989

1990 - 1998

1977 - 1984
~ obdbje

Odvzem je bil glede na leta in ob dobja razlidé “ Slarost odvzetih gamsov po obdobjih v LUO Triglav

Ocitno sledi razliCnim prizadevanjem
(pogledom) in je v povezavi z ocenjeno

e —oi o . . . e
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DeleZ odvzetih gamsov po starostnih razredih v LUO Triglav po obdobjih
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5. Grafikon 6. Grafikon )
DeleZ odvzetih gamsov po starostnih razredih v LUO Triglav po obdobjih
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advzetih gamsov po starostnih razredih v LUO T, riglav za obdobje 1990 do 1998

kona povpre¢nih starosti razberemo zniZevanje starosti odvzetih gamsov pri obeh spolih. Za

je pred garjami povpreéna starost pove, da je bil odvzem zrelih Zivali prevladujo¢. Med garjami
s, ko so se umirile, se je povpre&na starost odvzetih gamsov zniZala zaradi ve¢jih posegov v
tarostni razred, saj je deleZ zrelih Zivali mo&no upadel. To razberemo iz grafikonov, ki

jo deleZe odvzema po starostnih razredih. Po letu 1990 je povpre¢na starost rezultat nacrtnega
V najstevilénejsi razred mladih Zivali.

JA GARJAVOST

© garje, ki so se pojavile v LUO Triglav leta 1977, so mo¢no vplivale na odlogitve o

ifjenju oziroma upravljanju z gamsom. Dandanes so eden od pomembnih razlogov za poseganje
msje trope, da bi ohranjali StevilCnost, pri kateri garje e nimajo mo¢nejSega regulacijskega

Na tem mestu na kratko prikazujemo populacijsko dinamiko gamsa, odvisno od garij.

karjah odvzetip, gamsov v LUO Triglay
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Iz grafikona razberemo gibanje gamsje
garjavosti na podlagi odvzema. S pojavom garij
v Casu najvecje ocenjene Stevilénosti leta 1976
je Stevilo po garjah odvzetih gamsov strmo
naraScalo do leta 1982, ko se je ocenjena
Stevil¢nost zmanj$ala na 1300 gamsov, nato pa
strmo padalo do leta 1986, ko je bilo gamsov
najmanj. Za obdobje takoj po garjah je zna&ilno
poc¢asno nara$Canje Stevilénosti ter le kak
posamezen garjav gams. Po letu 1991 se je
Stevilo gamsov ustalilo na ocenjeni Stevilénosti
1400 do 1700 Zivali. Kljub ustaljenemu $tevilu
pa v tem obdobju $tevilo po garjah odvzetih
gamsov znacilno odstopa od pri¢akovanega
linearnega trenda. Razloge lahko i§¢emo v
nedoseganju nacértovanih odvzemov,
podcenjevanju ocenjene Stevilénosti oz.
Postavljanju nacrtovanih odvzemov na
ocenjeno Stevilénost zunaj II. Varstvene
kategorije ter izvajanju le sanitarnega odvzema
v letu 1997.
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Po garjah najdeni poginuli gamsi bi pokazali
podobne trende gibanja populacijske dinamike
v odvisnosti od stopnje razirjenosti garij. Ker
podatki o najdenih poginulih gamsih do leta
1990 niso sistemati¢no zbrani, jih ne
prikazujemo. Primerjava, ki smo jo opravili iz
razpoloZljivih podatkov, pa vseeno potrjuje
zgornjo trditev.

SKLEP

Primerjave posameznih obdobij nam povedo,
da je bil gams ves Cas predmet razli¢nih
predstav: od nacrtnega povedevanja tevilénosf
zaradi moZnosti vecje izbire mo¢nih trofejnih
Zivali prek prizadevanj, da bi z dovolj velikimi
odvzemi ohranjali Stevilénost gamsjih populaci
v okvirih, ko garje Se ne postanejo prevladujod
regulacijski dejavnik, do naravovarstvenega
stali3¢a, naj v narodnih parkih opravljajo
uravnavanje naravni mehanizmi, pri gamsu so
to oCitno garje, brez ¢loveskih posegov.

SUMMARY

The article presents the trends in the population
dynanics of chamois in the hunting
management area »Triglav« for the period from
1949, when the Hunting Preserve »Triglav«
was established, to the present day. The
presented population dynamics trends indicate
the methods of chamois management. In
assessing population dynamics the species’
abundance, height, harvest structure and
oceurrence of scabies are taken into account.

In the Hunting Preserve Triglav the Alpine

‘chamois (Rupicapra rupicapra rupicapra L.

1758) is an endemic animal species. During the
summer it lives in areas above the tree line, but
can also be found on the wooded slopes of
alpine valleys, on the MeZakla plateau and on
the fringes of the Pokljuka plateau. In winter,
hamois descend to the area of upper tree line
Or even below. Most sizeable chamois herds
be found on the steep rock faces below
ovee and the slopes above the Zadnja Trenta
, on the plateau Kriski podi, above the
valley, on the Velo polje plateau, below
and on the slopes between Komna and

1979 sizeable chamois herds had been
it in a large part of the Hunting Preserve
V. Seeing a hundred or more chamois was
ty at the time. Scabies, however, have

d chamois numbers so dramatically that
imal has disappeared from many areas it

10 inhabit or survived as individuals and in
therds. After scabies had been put under
 the number of chamois began to rise
'According to some estimates, in recent
Admois densities have reached between
40d 409% of the highest recorded
Hation. Consequently, chamois can no
-s?ghted in some areas they used to
live there in small herds. A few
animals can be found only in the
chamois sites and in hibernation

® Small herds frequently merge into a

10N estimates have shown that in 1950
IS abundance wag largely the same as
L OVer the last 8 years. Until 1966 there

had been ups and downs in chamois numbers,
but after that year an upward trenq began which
reached a peak in 1976 at 3,407 animals. The
period after 1976 was marked by occurrence of
chamois scabies that affected chamois herds
most severely after 1979 and caused a decrease
in the population, chamois numbers reaching
the lowest point in 1984 and 1985 at 870
animals. A simple computation tells us that in
ten years chamois numbers decreased by 75%.
After 1980 the number rose again to between
1,400 and 1,700 animals and has remained
largely the same till today.

Chamois harvest differs in years and periods.
Quite obviously, it reflects changes in harvest
strategies and is connected with estimated
population numbers. Till the outbreak of
scabies harvest quotas were set with the aim to
increase population and ranged between 6%
and 8% of estimated chamois densities. During
the first years of the scabies epidemic annual
harvest rose to 17% but decreased substantially
to only 4% in the years of lowest population
numbers. After 1990, when the chamois
population increased again and reached the
1950 level, there was a period of regulated
harvest ranging between 18% and 24%. In 1996
the actual harvest was lower than planned due
to expansion of Category Il management
practices to the area of 24,200 hectares. In 1997
only selective shooting was undertaken. Out of
the estimated population totalling 690 animals,
56 chamois or 8% of the population were
harvested in the area concerned.

If we compare different periods we learn that
chamois management has always been a
reflection of different points of view.
Management strategies have varied from a
planned increase in abundance to provide better
choice of trophy animals and the efforts to
preserve the number of chamois at the level
which does not allow scabies to become the
prevailing regulatory factor, over to nature
conservation view according to which
regulation over wildlife populations in national
parks is to be carried out by natural
mechanisms, scabies in the case of chamois,
without any intervention from man.
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6. UPORABLJENI VIRI

Letni lovsko gojitveni nacrti. Arhiv TNP.

Letna porocila o varstvu in upravljanju divjadi oz. ProstoZivecih divjih Zivalih. Arhiv TNP.

Petletni lovsko gospodarski naérti. Arhiv TNP.

Register uplenjene divjadi 1950 do 1994 - GAMS. Arhiv TNP.

StaleZ in plan odstrela 1958 do 1987. Arhiv TNP.

~
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GESTIONE CAMOSCI E STAMBECCHI NEI PARCHI NAZIONALI

DELLE ALPI, STATO DELLE SPECIE NEGLI ULTIMI QUINDICI

Dr. Vittorio Peracino’

Il Parco Nazionale del Gran Paradiso é situato
MI gqppb delle Alpi Graie della regione nord
‘oceidentale dell' Italia.
Comprende 72 Mila ettari di territori compresi
alle d'Aosta e la provincia di Torino, con
valli principali: ORCO, SOANA,
E, SAVARENCHE e RHEMES.
iccio del Gran Paradiso interamente in
prio Italiano ha nei 4061 m. della vetta il
pi& alto.
imetro del Parco si sviluppa lungo fondo
da una quota di 800 m. sino ai 1500 m.
norfologicamente, il territorio € tipico
) con tre elementi fondamentali: della
orestata, dei pascoli alpini e delle zone
tte, morene e ghiacciai.
o, alla data attuale, vivono, in stato di
protezione, 5000 stambecchi e 8500
Nella fascia forestata e bosco di
e € comparso il Cinghiale presente con
400-500 soggetti e il Capriolo con circa
ipI compresi alcuni daini.
grandi predatori, mentre numerose
notte, Volpi, Faine, Tassi ed
iti volatili come ' Aquila, il Gufo
t Coturnice, la Pernice e il Gallo
, il Gracchio e il Corvo.
imi costituiscono in generale un
fimale connettivo attivo negli unici
di predazione, Aquila, Volpe,
» Coturnice e di smaltimento e rapido
O degli erbivori venuti a morte
10-Corvo- Aquila -Volpe)
€510 immenso patrimonio é tutelato in
€, senza interventi rilevanti (
Mitoraggio, controlli sanitari e catture a
r polamento), con la pressione del
€ dlcune marginali attivita pastorali,

il anni si incontra un non sotto
€ problema delle presenze estive degli
: ?b})andonati a pascolo selvaggio che
€ Sia sui ritmi di alimentazione, che
- Stessa di Camosci e Stambecchi.

alpske favne), dolgoletni direktor

NI, RAPPORTO CONSEGUENZE DEL DIVIETO DI CACCIA
PARCO NAZIONALE DEL GRAN PARADISO.

I1 primo punto della discussione & dunque
quale gestione si opera nel pill vecchio Parco
Italiano come, con quali mezzi e quali fini?

BREVE CRONISTORIA

Fino agli anni 60 nel Parco Nazionale del Gran
Paradiso veniva attuato un modico prelievo di
Camosci (150 I'anno) e di Stambecchi (15-20
I'anno). 11 fine era di conoscenza sanitaria, e
quello economico poiché i soggetti selezionati e
controllati dalle 60 guardie e da un Veterinario,
venivano venduti a cacciatori paganti. Gli
animali abbattuti venivano controllati
anatomopatalogicamente.
Questa gestione durera ancora 15 anni, con un
prelievo complessivo di 1000 Camosci e 150
Stambecchi.
La popolazione in quegli anni oscillava tra le
3000-3600 unita, con 1800-2000 Stambecchi.
Dagli anni 70 ad oggi la politica gestionale si é
spostata dai fini venatori a quello a fine di
ripopolamento.
In questo periodo sono stati catturati e trasferiti
circa 400 Stambecchi e altrettanti Camosci su
tutto ' arco Alpino Italiano, con un piccolo
contingente al Parco Triglav e in Slovenia.
La popolazione dello Stambecco & passata da
1800 capi del 1970 ai 5000 del 1998 i Camosci
da 3600 agli 8500 del 1998. Queste sono le
maggiori presenze registrate nel Parco del Gran
Paradiso in tutti i tempi.
L' aumento della popolazione dei grandi
erbivori,  avvenuta per una serie di fattori
favorevoli:
- Riduzione della pastorizia;
- Riduzione del bracconaggio, per la severita
delle pene previste;
- Maggiore educazione ambientale;
- Maggiore prestigio per chi difende I'
ambiente;
- Susseguirsi di inverni favorevoli alla
sopravvivenza.

?c’raciano, dipl. vet. med., Narodni park Gran Paradiso (1), Centro Studi della Fauna Alpina, (Center za
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Come in tutte le dinamiche di popolazione al
picco di presenza seguird un plateau che puo
durare due cinque anni e poi una leggera
flessione, cui seguira una stabilizzazione degli
effettivi che si prevede per gli Stambecchi tra i
3500 e i 4000 soggetti e per i Camosci tra i
5000 e i 6000.

L'-attenta osservazione dei fenomeni cui é
legata la fauna del Parco negli ultimi 30 anni ha
permesso la realizzazione di una serie di
ricerche eto-ecologiche mai sperimentate in un
contesto animale di per se complesso e a
margine di grandi attivita umane.

Si puo considerare positiva 1' esperienza
acquisita perché per la prima volta in un Parco
Nazionale se pur di ormai quasi centenaria
protezione, una, comunque, riferita ad un breve
periodo, si sono potuti constatare fenomeni
evolutivi.

Sia il Camoscio che lo Stambecco, al di 12 di un
interesse venatorio, o gastronomico, non sono
stati oggetto di ricerche specifiche sia sull'
occupazione dello spazio, che sulla capacita di
sopravvivenza , sulla selettivita trofica che la
competizione alimentare, sul successo
riproduttivo che sull' etologia pura.

E questi sono gli argomenti che hanno
impegnato finanziariamente I' amministrazione
del Ente Parco e quei ricercatori che sono
comparsi negli ultimi tempi, capaci di
affrontare interrogativi cosi importanti proprio
ai fini gestionali della fauna protetta in un area
complessa come quella alpina.

Infatti in tutti i Parchi o Aree Protette di antica
o recente datazione il primo procedimento (
spesso populistico) che propongono gli
amministratori e il contenimento numerico o
peggio l'intervento venatorio sulla fauna
protetta senza considerare quali possono essere
i processi di autoregolazione delle popolazioni
animali.

Senza polemizzare o criticare quanto avviene o
€ avvenuto in altre aree, quello del Parco
Nazionale del Gran Paradiso puo essere
considerato un modello, di una ragione di
protezione.

Utile € stato infatti lo studio sull' occupazione
dello spazio di Stambecchi e Camosci a mano a
mano che i pascoli alpini sono stati abbandonati
dalla pastorizia.

Utile € stato lo studio nella migrazione interna
all' area protetta e il rapporto di equilibrio sulle
competizioni alimentari.
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L' uso del radiotracking e il monitoraggio di
centinaia di capi hanno permesso di capire il
complesso delle attivita di rimescolamento e dj
interdipendenza tra i vari gruppi di Stambecchj
capaci anche di percorrere (alcuni) in un anno
un centinaio di chilometri.
Per propensione a mantenere in equilibrio i
branchi, e selezionare le aree di svernamento
dove proteggere la prole. La tendenza all'
irraggiamento dei soggetti appartenenti alla
stesa generazione o a generazioni diverse, le
strategie operate dalle stesse per azzerare gli
ostacoli antropici ( centri abitati, strade e
autostrade).
Del Camoscio si € individuato un
comportamento di difesa dell' area di
accoppiamento, con una selezione dell' habitag
che precede il fenomeno citato anche di 4-5
anni.
Sempre nei Camosci si é constatato che la
selezione dei riproduttori, impegna soggetti
nella classe di eta compresa trai 9 e i 12 anni
Questo € un indicazione che dovrebbe fare
rivedere i metodi nel prelievo venatorio che
orienta I' abbattimento principalmente su ques
soggetti.
L' analisi di questo fenomeno per i Camosci,
che ¢ la stessa per lo Stambecco ai fini dei
soggetti che si auto selezionano per gli
accoppiamenti fa concludere che la salute e la
salute e la trasmissione delle informazioni
aumenta quanto piu il riproduttore raggiunge!
massimo del peso corporeo, la massima
gerarchia e capacita riproduttiva.
Vi sono state nel Parco Nazionale del Gran
Paradiso esplosioni di malattie, anche gravi
come la cheratocongiuntivite o 1a brucellosi:
Ma proprio la particolarita della gestione ha
permesso un danno lieve sulle popolazioni pé
la prima ( cheratocongiuntivite) e nullo per I
seconda(brucellosi).
Definiti i territori che garantiscono la
sopravvivenza, i processi di riproduzione €
allevamento delle popolazioni, I' Ente Parco®
cerca di definire i territori per un turismo e U
pastorizia compatibile, considerata 1' estremni
peculiarita dei territori di vita della fauna
alpina.

la mancanza dei grandi carnivori e la loro
capacita di selezione € surrogata dalla dure#
degli inverni, quando questi si ripetono perk
periodi successivi, e se cid non avviene sca¥
in breve tempo l'auoto regolazione delle
nascite.
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UPRAVLJANJE POPULACL] GAMSA IN KOZOROGA V ALPSKIH
NARODNIH PARKIH, STANJE V ZADNJIH 15 LETIH IN
POROCILO O POSLEDICAH PREPOVEDI LOVA V NARODNEM

PARKU GRAN PARADISO

Vittorio Peracino™

Narodni park Gran Paradiso je v skupini
Grajskih Alp, v severozahodnem predelu Italije.

Razprostira s¢ na 72.000 ha povrsine med
Dolino Aoste in Turinsko pokrajino. Na tem
pbmodju leZi pet glavnih dolin: ORCO,
SOANA, COGNE, SAVARENCHE in
RHEMES.

Masiv Gran Paradisa je ves v Italiji. Na najvi§ji
tocki doseze 4061 m.

Meja parka tece vzdolZ dolin in se od 800m
povzpne na 1500 m. *

Geomorfologija tega prostora je tipi¢no alpska.
Odlikujejo jo trije bistveni elementi: gozdni
pas, alpski pasniki ter obmodcja vrhov,
ledeniskih moren in ledenikov.

Zdaj Z1vi v parku popolnoma za3itenih 5000
kozorogoy in 8500 gamsov. V listopadnem
gozdnega pasu se je pojavil divji prasic
ena Stevil¢nost: 400—500 Zivali), okrog
818V srnjadi in nekaj damjekov.

k_u ni velikih plenilcev, pac pa so v
‘€M Stevilu zastopani svizec, lisica, kune,
| pomembne ptice, kot na primer
inski orel, velika uharica, skalna Jerebica
). belka (snezni jereb), rusevec,
ka kavka in krokar.

& Viste tvorijo aktivne vezne Clene v
i ih procesih predacije (planinski orel,
SVizec, kotorna) kot razgradnje in nagle

poginulih rastlinojedov (planinska
Krokar - planinski orel - lisica).

Vedena obsirna naravna dedistina je

“dvarovana, brez lova in brez vecjih

V' prostor (razen opazovanja,

8a nf':ldzora in odlova v doselitvene

lVa11)3 ob pritisku turizma in nekaterih
etijskih dejavnosti.

Zadnje Case se sreCujemo z nezanemarljivim
problemom poletne navzo&nosti ovc in koz, ki
so prepuscene nenadzorovani pagi. Vpliva
bodisi na prehrambni ritem, bodisi na samo
zdravje gamsov in kozorogov.

Prva toCka diskusije je torej, kak$en tip
upravljanja vodimo v najstarejem italijanskem
parku, kako, s kaks$nimi sredstvi in kateri so
nasi cilji.

KRATEK ZGODOVINSKI ORIS PARKA

Do 60. let smo v Narodnem parku Gran
Paradiso izvajali zmeren odstrel gamsov (150
na leto) in kozorogov (15 —20 na leto). Cilj
odstrela je bil preuGevanje sanitarnega stanja
Zivali, pa tudi ekonomski, saj smo uplenjene
primerke po pregledu ¢uvajev in
Zivinozdravnika prodajali lovcem. Uplenjene
Zivali smo pregledovali anatomopatolosko.

Taksno upravljanje je trajalo naslednjih 15 let,
skupaj smo v tem obdobju uplenili 1000
gamsov in 150 kozorogov.

Populacija je v tistih letih nihala od 3000 do |
3600 Zivali, od tega je bilo pribliZno 1800—2000
kozorogov.

Od 70. let do danes se je upravljalska politika
preusmerila od lova k odlovu Zivali za
doseljevanje drugam.

V tem obdobju smo ujeli in preselili priblizno
400 kozorogov in ravno toliko gamsov na ves
italijanski alpski lok, manjSo skupino patudiv
Triglavski narodni park in drugod po Sloveniji.

Populacija kozorogov je narasla s 1800 glav
leta 1970 na 5000 v leto¥njem letu, gamsova pa
se je z zaCetnih 3600 Zivali povzpela na 8500 v
letu 1998. To sta najvisji zabeleZeni $tevilki za
gamsa in kozoroga v parku Gran Paradiso vseh
casov.
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Povecanje populacije velikih rastlinojedov je
sproZzila cela vrsta ugodnih dejavnikov, na
primer:

- ipad Zivinoreje;

- upad divjega lova kot odgovor na stroge
kazenske ukrepe;

- poviSana okoljska vzgoja;

- visok prestiZ, ki ga uZiva, kdor varuje okolje;
- zaporedje preZivetju naklonjenih zim.

Tako kot v vsaki dinamiki populacije bo
doseZenemu najvisjemu Stevilu Zivali sledila
uravnava, ki lahko traja dve do pet let, nato pa
rahel upad,in po njem najbrZ stabilizacija.
Pri¢akujemo, da bo nazadnje ustaljeno Stevilo
kozorogov od 3500 do 4000, gamsov pa okrog
5000 do 6000.

Pozorno spremljanje pojavov, ki vplivajo na
Zivalstvo parka v zadnjih 30 letih, nam je
omogocilo izvedbo cele vrste etolosko-
ekoloskih $tudij. Nih&e pred tem $e ni izvedel
raziskav tako celovitega Zivalskega sveta v
neposredni bliZini velikih &lovekovih
dejavnosti.

Ceprav je izkuSnja, ki smo si jo pridobili,
vezana na razmeroma kratko raziskovalno
obdobje, jo lahko Stejemo za pozitivno. To je
namre¢ prvi¢, da smo lahko v nekem narodnem
parku, ki sicer uZiva Ze skoraj stoletno za3dito,
ugotovili evolucijske pojave.

Gams in kozorog sta ne glede na lovske ali
kulinari¢ne interese postala predmet specifinih
raziskav o sposobnosti preZivetja, zasedanju
prostora, prehrambni selektivnosti, konkurenci
pri prehranjevanju ter o reproduktivnem uspehu
in sami etologiji.

To so namre¢ teme, ki so finan¢no zavezovale
administracijo uprave parka in vse raziskovalce,
delujoCe v zadnjem obdobju. Da bi lahko
pravilno uravnavali za¥¢iteno Zivalstvo na tako
celovitem obmocju kot je alpski prostor, so se
morali spoprijeti z zelo zahtevnimi vpraSanij.
V vseh starejsih ali nedavno ustanovljenih
parkih in zavarovanih obmog¢jih pogosto
predlagajo administratorji (veckrat
populistiCen) ukrep omejevanja Stevilénosti in
celo lovske posege nad zas€itenimi Zivalmi, ne
da bi upostevali delovanje samoregulacijskih
procesov prostozivecih populacij.
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Brez polemiziranja ali kritik na radun tega, kar
se dogaja ali se je dogajalo na drugih za3¢itenil
obmo¢jih, imamo lahko Narodni park Gran
Paradiso za vzor smiselno zavarovanega
naravnega obmocja.

Izredno koristno se je izkazalo preucevanje,
kako gams in kozorog zasedata prostor, potem
ko je Zivinoreja postopoma izginjala z alpskih,
pasnikov.

Ravno tako se je izkazalo koristno preuevanig
migracij znotraj zavarovanega obmodja in
ravnovesja glede prehranjevalne konkurence,

Uporaba radiotelemetrije in opazovanje

veCstoglavih €red sta omogogila razumevanje
vseh migracijskih dejavnosti in povezav med
skupinami kozorogov. Ugotovili smo, da lal k(
nekateri od njih prehodijo celo 100 km na leto

Zivali so nagnjene k ohranjanju ravnovesja
znotraj ¢rede in k izbiranju primernih lokacij;
prezimovali$¢a, kjer lahko branijo svoje
mladice. Tiste, ki izhajajo iz iste ali razli¢nih
generacij, kaZejo znamenja razprsitve po
prostoru. Pri premagovanju ovir antropogene
izvora (naseljena obmocja, ceste, avtoceste)
sledijo razli¢nim strategijam.

Pri gamsu smo ugotovili obrambno obnaSani
pri varovanju paritvenega obmoéja. Izkazalo!
je, da izbere kozel temu primeren habitat in g
brani celo 4 do 5 let pred njegovo uporabo.

Pri gamsu smo med drugim ugotovili, da izhd
reproduktivno uspesnih Zivali tede v starosti
razredu, ki vkljuéuje primerke od 9 do 12 lets
Ta ugotovitev bi nas morala spodbuditi k
reviziji zdajSnjih metod lovstva, ki temeljijo
predvsem na odstrelu ravno teh osebkov.

Analiza tega pojava pri gamsih, ki se skladd
analizo pri kozorogih in ima za cilj
identifikacijo Zivali, za katere velja |
samouravnavanje pri reprodukciji, nas pripé
do sklepa: zdravje in prenos informacij sta
toliko vecja, kolikor bolj se reprodukcijsko
primerni osebek pribliZa najvedji telesni tel
ter doseZe najvecjo hierarhijo in reprodukel
sposobnost.

GAMS - VARSTVO IN UPRAVLIANJE NA ZAVAROVANIH OBMOCIH ALp INV SLOVENLI

V Narodnem parku Gran Paradiso so se pojavili
izbruhi precej hudih bolezni, kot je
keratokonjunktivitis (gamsja slepota) in
bruceloza (kuZno izvrgavanje). K sredi je
ustrezno upravljanje tega obmodja omejilo
negativne posledice keratokonjunktivitisa na
populacije, pri brucelozi pa jih je popolnoma
odpravilo.

Potem ko smo dolociti ozemlja, ki zagotavljajo
prezivetje teh vrst, reproduktivne in gojitvene
procese populacij, poskusa zdaj uprava parka

dolociti tudi obmodja, primerna Za sonaravnj
turizem in Zivinorejo glede na Posebnost
Zivljenjskega prostora alpskega Zivalstva,

Velikih zveri s selekcijsko $posobnostjo nj veg
nadomesajo jih ostre zime v daljsih ’
zaporedjih. Ce se to ne zgodi, se v kratkem
sproZi samokontrola rojstev.
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MANAGEMENT VON GAMS IN NATIONALPARKGEBIETEN

Prof. dr. Wolfgang Schrider’

Nationalparke sind immer Inseln in einer
Landschaft. Im Park selbst und in den
umliegenden Gebieten werden verschiedene
Ziele verfolgt, das fiihrt ganz zwangsliufig zu
Schwierigkeiten, die nur dann behoben werden
kénnen, wenn eine gute Abstimmung zwischen
Park und Umland erfolgt. Auch mit Gams kann
es solche Schwierigkeiten geben, wenngleich
sie nicht so ausgeprigt sind, wie mit anderen
Arten, zum Beispiel Rothirschen in Europa,
Biiffeln in den USA oder Elefanten in Afrika.

In diesem Beitrag werde ich skizzieren, was
man mit Gams in Nationalparks fiir
ﬁfahnmgen gemacht hat - dabei werde ich
esonders auf die Riude eingehen und ich

werde dann Vorschlige zur Bewiltigung der
..rﬁﬁf'ef_lienden Schwierigkeiten machen. Aus dem
Titel ist schon ersichtlich, daB ich mich dabei
auf Nationalparke beschrinke, sondern
| das Umfeld in die Betrachtung mit
ibeziehe. Es geht also stets um ein
{ationalparkgebiet.

An Nationalparks sollen nach Moglichkeit keine
[fe in die natiirlichen Ablaufe erfolgen.
ein stets wichtiger werdender Gedanke,
Welt, in der es Gebiete ohne Eingriffe
mehr gibt. Dadurch, und durch die
ler im Park, entstehen einige Phiinomene,
N gerne als Nationalparkeffekte

chnet.

Wwir, was es davon bei Gams in
Inalparken gibt

t-fiuch fiir Gams, wenn sie auBerhalb des
€jagt werden. Sie bauen die
iStanz vor Menschen besonders dann ab,
&8 im Schutzgebiet relativ viele
PESucher gibt und diese auf Wegen gehen.
S KOmmt zur reduzierten Fluchtbereitschaft
h der Gewdhnungseffekt dazu. Thomas

Grebenstein (1997) hat das untersucht. Man
kann das sehr gut im Aletschwald in der
Schweiz beobachten, wo die Fluchtdistanz von
Gams oft nur wenige Meter ist. Das
Aletschwaldgebiet ist zwar kein N ationalpark,
doch ein altes Schutzgebiet in dem nichts
geschossen wird und wo viele Besucher sind.
Dann ist der Effekt der gleiche, wie in
Nationalparks.

Wenn Sie vertraute Gams mit ganz geringer
Fluchtdistanz in einem Nationalpark sehen,
dann fahren sie in die Abbruzzen siidwestlich
von Rom und gehen sie in das Val di Rose.
Vergessen sie die Kamera nicht.

Nationalparkeffekt 2: Schalenwild nimmt zu.

Das kann auch fiir Gams zutreffen und zwar
dann, wenn vor der Schutzgebietsgriindung der
Bestand durch Nachstellung (J agd, Wilderei)
gering war. Werden diese Verluste
ausgeschaltet, dann folgt das
Bestandeswachstum einem bestimmten Muster:
nach der ersten Zunahme wird ein
Bestandeshoch erreicht, da8 dann abklingt. Die
nachfolgenden Bestandesschwankungen
bleiben unter dem ersten Bestandesgipfel. Die
Einrichtung des Schutzgebietes Graue Horner
in der Schweiz zeigt dieses Muster sehr schon.

Populationsregulation in Schutzgebieten

Wird ein Gamsbestand in einem Schutzgebiet
nicht bejagt, so stellt sich die Frage, wie denn
die Populationsregulation funktioniert. Um das
zu beantworten sind langfristige Erfahrungen
und Datenserien aus Schutzgebieten
erforderlich. Der Triglav Nationalpark hat
bereits solche Erfahrungen. Der beste Datensatz
liegt fiir den 17.000 ha groBen Schweizerischen
Nationalpark vor.

Am auffilligsten sind dort die Unterschiede
zwischen Rothirchen und Gams: die Hirsche
haben nach der Parkgriindung von wenigen

). dr. WOlfgang Schrider, Universitiit Miinchen und Wildbiologische Gesellschaft Miinchen e.V,
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Tieren ausgehend zugenommen und einen
groBen Sommerbestand aufgebaut. Das war
moglich, weil sie sich Wintergebiete auBerhalb
des Parks erschlossen haben. (Abb.2) Anders
die Gams. Schon zur Parkgriindung gab es
einen relativ hohen Bestand der sich im
wesentlichen nicht veriandert bat - er schwankt
zwischen 800 und 1500 Stiick, in einer relativ
groBen Bandbreite. (Abb.3) Eine genauere
Analyse zeigt, daB die tiefen Einbriiche in
strengen Wintern erfolgen. Das ist ganz typisch
fiir nicht bejagte Populationen von Gams. In der
Schweiz gibt es die Gamsréude nicht.

Bei Gams ist also eine gute Selbstregulation der
Population zu beobachten. Diese Art schafft
deshalb in Nationalparks weniger Probleme als
Hirsche.

Gamsriude und Nationalpark

Hier sind unsere Erfahrungen noch nicht so
vielfiltig, da es nicht sehr viele Nationalparks
mit Gams und Réude gibt. Der Verlauf der
Riude in ganz normalen Jagdgebieten ist gut
belegt. Die Abb. 4 zeigt die rdudigen Gams in
einem Hegering (Hegering Mallnitz: 10
Reviere) sowie in einem 2200 ha Revier
(Lassacher Alpe) darin, in den Hohen Tauern in
Kirnten. Nach dem ersten Auftreten der Réude
mit hoheren Verlusten folgen niedrigere
Riudewellen. Dieses Muster ist ganz typisch
fiir den Verlauf der Riude, es wurde oft belegt.
Im iibrigen trifft dieses Muster auch fiir andere
Krankheitsverldufe zu, wie die Tollwut, die
nicht von einer parasitierenden Milbe sondern
von einem Virus ausgelost wird.

Eine Frage stellt sich in Nationalparkgebieten
mit der Gamsraude automatisch: hat der Park,
wenn nicht gejagt wird, Auswirkungen auf die
benachbarten Gebiete, sodaf es dort mehr
Gamsriude gibt? Die Antwort ist nicht ganz
einfach, weil wir noch zu wenig klirende
Forschung haben. Aber es gibt Erkenntnisse,
die ein wenig weiterhelfen.

Durch jagdliche Eingriffe oder andere
MaBnahmen ist die Gamsréude in ihrer
Ausbreitung noch nie aufgehalten worden, auch
nicht an einem Ort zum Erloschen gebracht
worden. Dazu gibt es in Osterreich, in Siidtirol
und auch in Slowenien aufschlufreiche
Erfahrungen und Versuche. Man muB also in
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gewisser weise mit der Riude leben wenn sie
auftaucht, sie lauft sich dann offenbar im Laufe
der Zeit so gut wie tot. Manchmal scheint sich
auch mit den Parasiten ein Gleichgewicht fiir
Gams einzustellen, das auf niedrigerem Niveau
liegt, als vor dem Ausbruch der Réude.

Im schon erwihnten Revier Lassacher Alpe im
Nationalpark Hohe Tauern wurde der Abschufl
auf Gams weitgehend eingestellt. Die
Befiirchtung der angrenzenden Jager, die Réaude
wiirde dadurch vermehrt ausbrechen, hat sich i
den acht Jahren seither nicht bestitigt.

Hier sind sicher noch einige Fragen offen.

Problemlosung durch Forschung

S -
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Problemlosung durch Zusammenarbeit

In keinem Nationalpark sind die Probleme nur
naturwissenschaftlicher Natur. Die

[ ssungsansitze miissen dementsprechend auch
iiber die Naturwissenschaft hinausgehen. Am
besten bewiltigt werden Probleme und
Meinungsunterschiede, wenn iiber die
Parkgrenzen hinweg zusammengearbeitet wird
(Schroder 1998). Manchmal wird dazu eine

Literaturnachweis:
|

Arbeitsgruppe fest installiert. i

Fillen ist eine ProzeBbegleitl’nllI; Zflsrcc):r}lld:if;n
erfahrenen Fachmann giinstig. Simone Lhot
(19?8) hat in einem Vergleich mehrerer i
Natlpnalparke in Europa und den USA gezeigt
dj:lﬁ Jene Nationalparkgebiete ihre Probleme &
16sen, die auch gut iiber die
Nationalparkgrenzen hinweg
zusammenarbeiten.

| Grebenstein, Th. 1997. "Einfliisse von Tourismus und Jagd auf das

Der Ruf nach Forschung kommt oft, besonders
von den Wissenschaftlern selbst. In diesem Fa |
ist er berechtigt, denn bei Réude und Gams sin
noch Unsicherheiten, die Entscheidungen nichi
auf festen Grund stellen lassen. Nun, forsches
kann man viel, es ist aber wichtig daf§ die
richtigen Fragestellungen bearbeitet werden. i
Fall des Nationalparkgebietes Triglav lauten
sie:

_ Wie ist die Populationsdynamik bisher
verlaufen?

- Welche Faktoren bestimmen die
Populationsregulation
und welche Rolle spielt die Réude dabei?

_ Welche Auswirkungen hat eine unbejagte
Gamspopulation
auf Nachbargebiete?

- Welche Entscheidungen sollen getroffen
werden?

Zur Beantwortung der Fragen ist ein
populationsb'kologischer ForschungsansatZ
wichtig. Besonders geeignet ist die sogendlt
Modellierung der Gamspopulation. Dazt v
ein Computer-Modell der Population erstel
Man kann dann die Populationsentwicklufié
unter verschiedenen Annahmen simulierefs
hat zwei groBe Vorteile: Einmal lernt mats
System besser zu verstehen und zum
kann man im Computer vorweg auslotefhs
welche Entscheidungen am besten sind.

s Verhalten und die Scheu von Gamswild".

Diplomarbeit.Lehrbereich fiir Wildbiologie und
Wildtiermanagement. Universitit Miinchen

"Ro.thirscl}management in vier Nationalpark-
regionen im Vergleich".
Diplomarbeit.Universitit Innsbruck

"Nationalparkgerechtes Wildtiermanagement."
Vorschlége fiir das WWF-Pachtrevier ‘
Lassacher Alpe,wie auch fiir den

Nationalpark Hohe Tauern.

"Akzeptanzsicherung von Gr ieten"
Erfahrungen eines Bgeraters oschutzgebicten
vorgetragen auf dem FONAD-Workshop
26.-29.11.1997 Bundesamt f. Naturschutz

[nsel Vilm, Internationale N aturschutzaka,demie
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UPRAVLJANJE GAMSA NA OBMOCJU NARODNEGA PARKA

Prof. dr. Wolfgang Schrider*

Narodni parki so kot otoki v pokrajini. V njih
samih in na okoli§kih obmocjih uresnicujejo
razli¢ne cilje, kar nujno povzroCa teZave. Te pa
se lahko odpravijo le, ¢e se park in okolica
primerno uskladita. Tudi pri ravnanju z gamsi
se lahko pojavijo problemi, ¢eprav morda niso
tako izraziti kot pri drugih vrstah, npr. rjavem
jelenu v Evropi, bivolu v ZDA ali pri slonu v
Afriki.

V tem prispevku bom prikazal, kak3ne izkuSnje
smo imeli z gamsom v narodnem parku —Zelim
opisati predvsem problem z garjami in
predlagati moZnosti za izhod iz teZav. Kot je
razvidno Ze iz naslova, se ne omejujem samo na
narodne parke, temvec¢ upostevam tudi njihovo
okolico. Govorimo torej o obmoc¢ju narodnega
parka.

V narodnih parkih naj bi po moZnosti ne
posegali v naravno dogajanje. To miSljenje
postaja po svetu, kjer danes nedotaknjenih
obmodij sploh ni vec, ¢edalje pomembnejse. Le
tako in seveda s pomocjo obiskovalcev v parku
nastanejo fenomeni, ki jih radi poimenujemo
ucinki narodnih parkov.

Poglejmo, kako se v narodnem parku obnaSa
gams.

Ud¢inek narodnih parkov §t. 1: Zivali so vse
manj plaSne

To velja tudi za gamse, kadar jih lovijo zunaj
parka. Varnostno razdaljo od ¢loveka navadno
skrajSujejo, Ce je v parku razmeroma veliko
obiskovalcev, ki se sprehajajo po urejenih
poteh. ZmanjSani pripravljenosti na beg se
potem pridruZi Se prilagajanje. Tako gamsje
vedenje je raziskoval Thomas Grebenstein
(1997). V Aletschwaldu v Svici se da lepo
opazovati gamse, katerih varnostna razdalja od
¢loveka pogosto znaSa le nekaj metrov.
Aletschwald sicer ne spada v narodni park, je
pa Ze dolgo zasCiten, v njem velja prepoved
lova in sem pride veliko obiskovalcev. Rezultat
je torej enak kot v narodnih parkih.

Ce Zelite videti gamse skoraj iz o1 v o€i, vam
svetujem, da obiscete Abbruzzen, jugozahodno
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od Rima, in pogledate e v {/al die Rose. Pa ng

pozabite na kamero!

U¢inek narodnih parkov stevilka 2: Stevilo
parkljaste divjadi narasca

To velja tudi za gamse, in sicer takrat, kadar
njihov staleZ pred ustanovitvijo zaSCitenega

obmocja zaradi ogroZenosti (lov, divji lov) zelg

nizek. Ce se izgube prepreci, staleZ nekega
vzorca poraste: Po prvem porastu doseZe svoj
vrh, nato pa slabi. Nadaljnje nihanje §tevila

Zivali ostane pod prvim vrhom staleza. Ureditg
zasCitenega obmocja Graue Horner v Svici zelg

lepo prikazuje slika 1.
*QOp. Slike in diagrami so v originalnem
referatu.

Uravnavanje populacije na zascitenih
obmocjih

Ce na neki stale gamsa na zavarovanem
podrocju ne izvajajo lova, se seveda postavlja
vprasanje, kako uravnavajo populacijo. Za
odgovor so potrebne dolgoroéne izku3nje in
serije podatkov z za§Citenih obmocij. V
Triglavskem narodnem parku Ze imajo take
izkusnje. Najboljsi zapis pa so nam predloZil
na 17.000 ha velikem Svicarskem narodnem
parku.

Najizrazitej$e v tem parku so razlike med
rjavim jelenom in gamsom. Stevilo jelenov j¢
po ustanovitvi parka od razmeroma malo ZiVé
mocno naraslo, predvsem je velik poletni st
Zivali so namre¢ za prezimovanje osvojile

obmodja zunaj parka (slika 2). Drugace je pri
gamsih. Ze ob ustanovitvi parka je bil staleZ8
Zivali razmeroma visok in se do danes ni

spreminjal — §tevilo niha med 800 in 1500,
Zivijo pa v dokaj Sirokem pasu (slika 3).
Natan¢nejia analiza je pokazala, da populach
bolj upadejo v hudih zimah. To je znacilno
predvsem za gamse, ki jih ne lovijo. V Svict:
garje pri teh Zivalih pravzaprav nepoznané:
Pri gamsih torej opazamo dobro '
samouravnavanje populacije. Zato ta vrsta ¥
narodnih parkih povzro¢a manj problemoY®
jelenjad.

Garje pri gamsih v narodnem parku

Pri tej teZavi nase izku3nje Se niso tako bogate,
ker nimamo veliko narodnih parkov z gamsi in
garjami. Potek garjavosti na obi¢ajnih lovnih
obmodjib je jasno prikazan. Na sliki 4 so

arjavi gamsi v pasu lovis¢ (Mallnitz obsega 10
revirjev), med drugim v 2200 ha velikem
revirju (Lassachrske Alpe) v Visokih Turah na
Koroskem. Prvemu nastopu garjavosti z vi§jimi
izgubami sledijo manjSi valovi te bolezni. Tak
yzorec je za garjavost povsem znacilen in so ga
7e pogosto dokazovali. Na splo3no je znacilen
tudi za potek drugih bolezni, npr. za steklino, ki
pa jo povzroca virus in ne zajedalska prsica.

V narodnih parkih z garjavostjo se samo po sebi
postavlja vpraSanje, ali se bolezen iz parka, v
katerem je lov prepovedan, lahko prenese na
sosednja obmocja in tam povzro¢i ved

:Qjavosti? Ni povsem preprosto odgovoriti, ker

nase raziskave tega Se niso potrdile. Vendar

‘nam lahko pomagajo nekatera spoznanja.

Zlcwom ali podobnimi ukrepi se garjavosti pri

in Siritve te bolezni $e nikoli ni dalo-

amwntn niti vsaj na posameznih krajih
prepreciti. To so v Avstriji, na JuZnem

1 .lskem in tudi v Sloveniji pokazale izku3nje
i poskusi. Ko se ta bolezen pojavi, je z njo pac
Ziveti, saj se ocitno kon&a prav tako

oma, kot se je pri¢ela. V&asih se tako

avi mdi ravnotezje s paraziti, ki so po

4l garjavosti na niZji stopnji.

4 ‘Omenjenem obmodju Lassachrskih Alp v
4€m parku Visoke Ture se je odstrel
PreteZno ustavil. Bojazen sosednjih

»da bi garjavost zato izbruhnila v vedjem
S€ po osmih letih Se ni uresnicila.

J¢ seveda nereSenih $e nekaj vprasan;.
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Resevanje problemov z raziskavami

Pogosto znanstveniki sami postavijo zahteve po
ra.21skavah. V tem primeru upraviceno, saj je
pri garjavosti gamsov Se veliko nejasnosti,
zaradi katerih so marsikatere odlogitve teZje.
Raziskovati se da veliko, pomembno paje, da
se obravnavajo prava vpraSanja. ZaTriglavski
narodni park so pomembna:

Kako je potekala dinamika populacije dosle;j?

Kateri dejavniki uravnavajo populacijo in
kak3no vlogo pri tem igrajo garje?

KakSen ucinek ima populacija gamsov, na
katere je lov prepovedan, na sosednja obmodja?

Katere odlocitve je treba sprejeti?

Da bi odgovorili na ta vprasanja, je pomembna
predvsem populacijska ekoloka znanstvena
zasnova. Se zlasti ustrezno je tako imenovano
modeliranje populacije gamsov, v pomo¢ se
izdela njen racunalniski model. Tako se lahko
simulira njen razvoj z razli¢nih izhodi¥¢. To pa
ima dve veliki prednosti: prvi¢ se lahko
nauc¢imo bolje razumeti sistem, drugi¢ pa na
racunalniku Ze vnaprej dolodimo, katere
odlocitve so najboljse.

Resevanje problemov s sodelovanjem

V nobenem narodnem parku ni samo
naravoslovnih problemov, torej njihovo
reSevanje ne sme biti omejeno le na
naravoslovje. Problemi in neusklajenost mnenj
se najbolje obvladajo s sodelovanjem prek meja
narodnega parka (Schréder 1998). Véasih se za
odpravo teZav ustanovi posebna skupina, v
izrednih primerih pa je za spremljanje procesa
potreben celo izkuSen strokovnjak. Simone
Lhota (1998) je s primerjavo narodnih parkov
po Evropi in ZDA pokazala, da uredijo teZave
le tisti narodni parki, ki so sposobni sodelovati
tudi prek svojih meja.
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RODOVE
Marija Zupanci&-Vicar

Povzetek

Zavarovana obmocja sodijo dandanes med
najbolj u€inkovita sredstva za ohranitev biotske
raznovrstnosti in za uveljavljanje trajnostnega
razvoja. Sistem kategorizacije zavarovanih
obmocij je razvila [UCN/WCPA (IUCN-ova
Svetovna komisija za zavarovana obmocja) in
na njeno pobudo je 210 drZav prevzelo ta
sistem v svojo zakonodajo. Naravna krajina in
obmocja divjine so le Se manji ostanki nekod
velikih obmocij. Zato je naloga naravovarstva
in vseh, ki so odgovorni za nas planet, da si
prizadevajo za ohranitev $e preostalega dela
naravne krajine in divjine in da omogocijo
naravi, da se renaturira in vzpostavi razmere, v
katerih se bodo odvijali naravni procesi.
Pomemben instrument za dosego tega cilja so
narodni parki. Najpogostejse razprave, ne samo
v Evropi, potekajo prav o lovu v narodnih
parkih. Razmere so na vsaki celini drugacne;
tazliCne so tudi ureditve. Razmere v Evropi,
Kjer zajemajo narodni parki manj kot 1 %
celotne povrsine Evrope, omogocajo le
usmeritev, da lov v narodnih parkih ni
sprejemljiv, niti kot Sport, niti kot gospodarska
dejavnost in niti kot upravljalski instrument.
Tako stalie izhaja iz vrste dokumentoy in
priporo¢il IUCN in Federacije EUROPARC.

Kljuéne besede: IUCN , Zavarovano obmodje,
larodni park, kategorija upravljanja, lov
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NARODNI PARKI IN SMERNICE TUCN
OHRANITEV NARAVNE KRAJINE IN DIVJINE ZA PRIHODNjJE

Abstract

Today protected areas are one of the most
efficient tools for the preservation of bio-
diversity and for the implementation of -
sustainable development. The system of
protected areas categorisation was devised by
IUCN-WCPA (World Commission on
Protected Areas) and later on 210 states
integrated the system into their legislation.
Natural landscape and wilderness areas are the
only remnants of once large territories.
Therefore it is the task of nature conservation
organisations and all who are responsible for
the well-being of Earth to strive to preserve the
remaining natural landscapes and wilderness
and to enable the nature to regenerate and
reestablish conditions in which natural
processes can take place. A special instrument
in achieving these goals is national parks.
Hunting in national parks is an issue frequently
discussed not only in Europe. The state of
affairs differs from continent to continent, and
so do the regulations. In Europe, where national
parks cover less than 1% of the entire European
territory, the regulations are such that they
allow for only one option; hunting is no longer
acceptable, not as a sport, not as an economic
activity and not even as a management tool.
This attitude is revealed in a number of
documents and recommendations issued by
IUCN and the EUROPARC Federation.

Key words: IUCN, protected area, national
park, management category, hunting

Mﬂﬂ}a Zupandi¢-Vicar, dipl. in3. 8., Regionalna podpredsednica, Svetovna Komisija za zavarovana obmodja, IUCN

69



NARODNI PARKI IN SMERNICE IUCN

Uvod

Ljudje so od nekdaj varovali in ohranjali
nekatera naravna obmocja, bodisi iz prakti¢nih
razlogov in zaradi preZivetja, n. pr. zaradi
varstva pitne vode, obrambe pred plazovi itn.,
ali pa zaradi duhovnih in kulturnih potreb, n. pr.
mesta za duhovno sprostitev, sveta mesta itn.
Zavarovana obmocja sodijo danes med najbolj
ucinkovita sredstva za ohranitev biotske
raznovrstnosti in za uveljavljanje trajnostnega
razvoja. DrZave vlagajo sorazmerno velika
sredstva za ustanovitev zavarovanih obmocij in
za njihovo upravljanje. Tako je zdaj - ne glede
na velikost - v svetu ve¢ kot 30.000
zavarovanih obmocij s skupno povrSino ve¢ kot
13 milijonov km’, to pa je pribliZzno 9 %
kopenske povrsine Zemlje. V Evropi je ta
odstotek celo vi§ji, saj ve¢ kot 9.000
zavarovanih obmocij obsega priblizno 12 %
kopenske povrSine Evrope (IUCN, 1998).

Danasnja predstava o tem, kaj je zavarovano
obmogdje, je zelo razliéna. Medtem ko si velik
del ljudi predstavlja zavarovano obmocje kot
lepo urejeno in negovano ter od ¢loveka
oblikovano krajino, si vedno vec ljudi pod tem
pojmom predstavlja naravno krajino, v kateri se
brez ¢lovekovih dejavnosti odvijajo naravni
procesi. Obe predstavi sta pravilni, saj so se
predvsem v tem stoletju v teoriji in praksi
razvijali in razvili sistemi zavarovanih obmocij,
od strogih naravnih rezervatov do razli¢nih
tipov upravljanih naravnih parkov; med temi so
tudi narodni parki.

Pa vendar je med ljudmi Se vedno premalo
razumevanja za tista zavarovana obmocja, kjer
¢lovekovi posegi in njegove dejavnosti niso
zaZeleni oziroma dovoljeni. Tudi zato, ker v
dnevni politiki in po sredstvih obveSc¢anja
nenehno dobivamo informacije o tem, “kako je
mrcina poklala toliko in toliko ovac”, “kako
smo naravo ob Muri poteptali in povsem
unicili, tako da je ena sama dZungla”, itn.
Zaradi takih predstav in razli¢nih interesov
nastaja najve¢ sporov in nasprotovanj,
predvsem pri ustanavljanju in upravljanju
strogih naravnih rezervatov in narodnih parkov.
Pri slednjih tudi zato, ker so to praviloma velika
strnjena obmocja e ohranjene narave in
predvsem v Evropi marsikje tudi povezana z
zasebno lastnino ali drugimi pravicami na teh
obmodjih.
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+ krajine in oddih

Kljub temu pa so tudi drZzave v Evropi
zavarovale velika obmocja kot narodne parke;
skupaj jih je 312, od tega je 237 razvr§cenih v
II. kategorijo po smernicah IUCN in vpisanih
na Seznam ZdruZenih narodov (IUCN, 1998).
Sto Sestdeset od vseh narodnih parkov v Evropi
so ustanovili od leta 1950 in 1989 in 63
narodnih parkov po letu 1989. V 23 drzavah
nacrtujejo ustanovitev 87 novih narodnih
parkov s povr§ino ve€ kot 5 milijonov ha.
(Synge, H. 1998)

Zavarovana obmocja — definicija kategorij
upravljanja

Po definiciji [TUCN (Svetovna zveza za varstvo
narave) je zavarovano obmocje tisto obmocje
na kopnem in/ali morju, ki je namenjeno
predvsem varstvu in ohranitvi biotske
raznovrstnosti, je obmocje naravnih in s tem
povezanih kulturnih vrednot ter upravljano na
podlagi zakona ali na kak drug u¢inkovit nacin
(IUCN, 1994). S to definicijo so pokrita vsa
zavarovana obmocja, ki jih glede na njihov
temeljni namen uvr§¢amo v Sest kategorij. Vse
kategorije so enako pomembne in nacionalni
sistemi zavarovanih obmocij naj bi omogocali
omreZje, v katerem bi bilo, odvisno od stanja ¥
naravi, uveljavljenih vseh Sest kategorij.

Kategorije IUCN za upravljanje zavarovanih
obmocij so predvsem namenjene za:

I. kategorija - strogi naravni rezervat/obmot}
divjine: za varstvo divjine in znanstvena
raziskovanja

II. kategorija - narodni park: za varstvo in
naravni razvoj (brez ¢lovekovih posegov)
ekosistemov in za oddih

II1. kategorija - naravni spomenik: za varst¥l
posebnih naravnih znacilnosti

IV. kategorija - obmocje habitatov/vrst: za
varstvo habitatov/vrst na podlagi posebnih
ukrepov

V. kategorija - zavarovana krajina/morskd
krajina: za varstvo kulturne krajine/morske

VI. kategorija - gospodarjenje z naravnimi
viri: za trajno ekolo$ko usmerjeno rabo
naravnih ekosistemov.

Sistem kategorizacije zavarovanih obmoij
razvila IUCN/WCPA (IUCN-ova Svetovfla?-_
komisija za zavarovana obmod&ja) in na njeis
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pobudo je 210 drZav prevzelo ta sistem v SvVojo
zakonodajo. WCPA si prizadeva, da bi dr¥ave z
zakoni in drugimi ukrepi ter z upravljanjem
zagotovile uresnicitev namenov in smotrov
zavarovanja dolocenih povrsin svojega ozemlja,
tako kopnega kot morja.

Da bi v Evropi poskrbeli za &im bolj ustrezne
sisteme zavarovanih obmocij in povedali
ucinkovitost pri upravljanju le-teh, je WCPA
pripravila Akcijski na¢rt Parki za Zivljenje
(IUCN Commission on National Parks and
Protected Areas, 1994), ki ga skupaj z drugimi
mednarodnimi organizacijami in &lanicami
IUCN tudi uveljavlja.

Narodni park — definicija in namen

Naravna krajina in obmogja divjine so le $e
manjsi ostanki neko¢ velikih obmogij. Zato je
naloga varstva narave in vseh, ki so odgovorni
za nas planet, da si prizadevajo za ohranitev Se
preostalega dela naravne krajine in divjine in da
qm?goéijo naravi njen naravni razvoj brez
vplivov ¢loveka, da se renaturira in vZpostavi
fazmere, v katerih se bodo odvijali naravni
praces1 Pomemben instrument za dosego tega
¢ilja so narodni parki.

::'l_’_i}:.-defvi‘niciji IUCN je narodni park naravno
99mocje, (D) namgnjeno predvsem za varstvo in

Jl_l(’:en.e in (3) namenjeno za raziskovanje,
ANo-izobraZevalne namene, za duhovno in
M0 rekreacijo in oddih, vse to pa okoljsko
trno prilagojeno namenom varstva

‘1 velika obmogja s Stevilnimi

i vrednotami ter z veliko biotsko
tnostjo.

- Or::ni parki ne izpolnjujejo vseh meril in
- OTejo biti razporejeni v mednarodno
Parke IUCN kategorije II.

WCPA. namenja posebno skrb povecanju deleZa
paroc?mh parkov med zavarovanimj obmodji ter
izboljSanju njihovega upravljanja. Da bi :
pomagali upravljalskim Organizacijam na vseh
ravneh (drZavni, regionalni in lokalni), so v
]ivrppi v okviru Akcijskega naérta Parki za
zw.l_]enje v Pripravi posebne $tudije in smernice
za 1nve?ntanzacijo, kategorizacijo, upravljanje in
cezmejno sodelovanje narodnih parkov
(prednostni projekti: 14, 17, 19 in 22). WCPA,
organizacija z ve& kot 1400 ¢lani, povecini
stquovnjaki na podrocju zavarovanih obmodij,
tudi neposredno strokovno pomaga, Ce to Zelijo
drZavni organi ali uprave zavarovanih obmocij
ali posameznih parkov.

Lov in narodni park

Lov je ena najstarejsih Elovekovih dejavnosti in
v zgodnjem obdobju je bil od lova delno
9dv1sen njegov obstoj. V razli¢nih delih sveta
ima lov tudi razlien pomen v drubi oziroma v
ppsameznih skupnostih. V nekaterih regijah je
bil lov - oziroma je - privilegij kraljevskih
druZin in/ali bogataSev in drugih veljakov.
Nasprotno pa je v nekaterih delih sveta lov
predvsem pravica lokalnih skupnosti in
domorodnih prebivalceyv.

V Evropi je lov opredeljen kot rekreacija in
Sport, v drugih delih sveta pa je Se vedno
tradicionalna gospodarska dejavnost lokalnega
prebivalstva. Lov pa se danes uveljavlja tudi
kot pomemben upravljalski instrument za
uravnavanje populacije divjadi, ki je potreben
za dosego namenov zavarovanega obmodja.
Seveda pa ta instrument ni primeren za vsa
zavarovana obmocja, n. pr. obmocja svetovne
dedi3¢ine, stroge naravne rezervate in narodne
parke.

NajpogostejSe razprave, ne samo v Evropi,
potekajo prav o lovu v narodnih parkih.
Razmere so na vsaki celini drugacne; razli¢ne
so tudi ureditve. Pri zavzemanju stali§éa do tega
vprasanja je treba izhajati iz namenov
narodnega parka, ki so predvsem:

il varstvo naravnih in slikovitih obmo&ij, ki
1majo nacionalni in mednarodni pomen za
duhovni, ~  znanstveni, izobraZevalni,
rekreacijski ali turistiéni namen

2. ohranjanje kar najved znaCilnih naravnih
vrednot, biotske raznovrstnosti, genskih
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virov in vrst ter s tem zagotovljanje ekoloske
stabilnosti in raznovrstnosti; brez ¢lovekovih
posegov _

3. upravljanje in usmerjanje obiskovalcev ter
pri tem ohranjanje obmodja v naravnem ali
gimbolj naravnem stanju

4. odstranitev vsakega posega ali dejavnosti, ki
bi bistveno vplivala na pravno dolocen status
dbmocja;

5. ohranjanje  ekoloSkih,
estetskih in duhovnih vrednot,
zagotavlja pravno varstvo

6. upostevati potrebe domorodnih prebivalcev,
tudi rabo naravnih virov v robnem obmocju,
vendar vse v obsegu in na nadin, ki ne
prizadene namenov varstva.

geomorfoloskih,
ki jih

Seveda pa je vsaka ocena odvisna $e od mnogih
drugih elementov, kot so: velikost narodnega
parka, domace prebivalstvo v narodnem parku
in njihove pravice, socialno-ekonomske

razmere in tradicija.

V Evropi obsegajo narodni parki manj kot 1 %
vse Evrope. Lov v narodnih parkih ni
sprejemljiv, niti kot Sport, niti kot gospodarska
dejavnost, niti kot upravlj alski instrument. Tako
stali¥®e izhaja iz vrste dokumentov in priporocil
IUCN in Federacije EUROPARC. Seveda pa
ostaja odloitev o tem, ali bo lov v narodnem
arku dovoljen ali ne, v rokah zakonodajalca.
Ce pa take odlo¢itve ne bodo sprejeli, sedanji in

Viri

TUCN (1998). 1997 United Nations List of Protected Areas. Prepared by WC

Gland and Cambridge, UK

prihodnji rodovi ne bodo vel imeli moZnosti, da
bi $e dozivljali naravno krajino in divjino,
sporen pa bo postal tudi vpis takega narodnega
parka v Seznam ZdruZenih narodov kot
mednarodno priznanega narodnega parka IL
kategorije. To velja tudi za Triglavski narodni
park, ki je na seznamu 7N pogojno do leta

2000.

SKLEP

V Evropi je praviloma manj razumevanja za
varstvo naravnih obmoc¢ij kot pa za varstvo
kulturne krajine. Zato je tudi deleZ narodnih
parkov V razmerju z vsem zavarovanim
obmogjem zelo majhen (10 %). Razlogi so
predvsem v tem, da so &lovekovi posegi v
narodnem parku bistveno omejeni.

Zato je narodni park za vsako drzavo zelo

zahteven projekt, tako tudi Triglavski. Prav zale

je poleg zelo jasne in skrbno pripravljene
strategije in strokovno utemeljenega
upravljalskega nacrta potrebna tudi politina
volja najvisjih organov oblasti, vlade in
pristojnih ministrstev, pa tudi podpora lokalniki

skupnosti, prebivalstva in vseh drugih, ki Zelijo

da bi projekt tudi uspel.

MC and WCPA. TU
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LE PARC NATIONAL DES EC
RINS ET LA GESTIO
N DU CHAMO
IS

pr. Lucien Tron®

Résumé :

Le Parc national des Ecrins a été créé en 1973
H] comprend une zone centrale ol la chasse es't
interdite et une zone périphérique on ce loisir
s'e;'(erce dans le respect des réglements
pationaux.

A la création du Parc, les populations de
chamois, espéce symbolique, étaient d'environ
2000 en zone centrale et 1000 en périphérie
Fepsemble des dénombrements effectués .
indique des chiffres respectivement supérieurs
10000 et 4 500 individus , soit des densités )
yoisines de 10 et 2,5.

La chasse au chamois qui se déroule en zone

. ﬁghéﬂque tire bénéfice de la protection de
lespece. 11 se tuait en 1969 pres de 400

chamois dans les 23 communes qui ont

“accepté "qu'une partie de leur territoire se

fiouve en zone centrale. 11 s'en ait tué
850 en 1996. , en ait tué plus de

pour le plaisir de tous les visiteurs du
des amoureux de la nature, et des
e urs, la protection stricte de I'espece
AlOLs a permis une augmentation des
ifs. Cela a aussi joué un role positif pour
ik loppement de la grande faune et des
#EES qui constituent des éléments de 1a

€s : Parc nati Ceri
g 1onal des Ecrins, Chamoi
£ €L protection. ’ o

SAS parcs nationaux francais

La loi de 1960 sur les parcs nationaux, défini
une zone centrale soumise 3 une &
reglementation spéciale a vocation de
pr’es.erv?tion du patrimoine, une zone
penphgrique ol des programmes d'ens

de réalisations d'ordre social, économi -
cqlturel seront conduits pour encoura g;l ol
de\{eloppement durable et pour permc;gttreuli1
melll?ur accueil des visiteurs, et la possibiliI;’
de créer des réserves intégrales pour cond "
des actions 4 but scientifique. il

7 parcs nationaux ont été créé
: nt €te créés en France : 1
Va1?01se et Port Cros (1963), les Pyrénées )
%igderztiagl% (1967), les Cévennes ( 1970), les
Tins ), le Mercantour (1 ,
Guadeloupe (1989). (17 etla

3 autres sont en proi
projet : Gu o .
@55 d yane, Mer d'Troise,

2 - Le Parc national des Ecrins

Premier parc national francais par sa superficie
(270 000 hg dont 91 740 ha de zone centrale)
le parc national des Ecrins a été créé en 1973 , Il
se situe dans la partie centrale des Alpes (fi .
1. ). I concerne 61 communes réparties pourgﬁn
tiers sur le département de 1'Tsére et pour deux
tiers sur le département des Hautes- Alpes
Seules 23 communes sont concernées par 'la
zone c,entrale et aucune d'entre'elles est en
to\tahte dans cette zone. Six réserves naturell
ol !a c%lasse est interdite se trouvent en °
périphérie du Parc, elles couvrent 1059
hectares. Une réserve intégrale de pres de 700
hectares a été créée en 1995 pour suivre la

for Life 97: proceedings of the TUCN/WCPA European Regional Working

Session on Protecting Europe’s Natural Heritage. The German Federal Agency for Nature
Conservation, Federal Ministry of the Environment, natureConservation and Nuclear safety,

Republic of Germany and [UCN - The World Conservation Union

Synge, H. (1998). Parks
Federal

IUCN, 1994: Guidelines for Protected Area Management Categories, CNPPA with the assistance &
WCMC, IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK

JUCN Commission on National Parks and Protected Areas, 1994. Parks for Life: Action for Protect®

Areas in Europe, IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK
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3 :;I gﬁtlgnaux conjuguent des objectifs de
L 'ur; espace }naturel unique et
e par la qualité des paysages et la
sa [l(_)re et de sa faune avec des
desloutlen au?(.activités rurales, dans
€urs traditions, tout en facilitant 1a

d itoire .
i € Ce territoire par les visiteurs
ur information.

d'yna.m.lq,ue des écosystémes en 1'absence
d'activités humaines.

Sur les 91 740 ha qui constituent la zone
centrale,. 7 3 % sont propriété des communes, 24
% proprleté de 1'Etat, 3 % seulement proprié;é
de particuliers. Deux hameaux se trouvent en
zone centrale avec 6 habitants permanents

€ Tron, g
» dipl. geol., Chef du Service Scienti
) . _ cientifique du Parc national des Ecri
Vodja strokovnih sluzb Narodnega parka Les E'j:ir% Zg :aich;'aan)ce)
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Parc national des Ecrins
Situation géographique et répartition altitudinale
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L'altitude du Parc est comprise entre 670 m et 4
102 m. Cette large amplitude fait que la zone
centrale renferme des foréts de feuillus et de
coniferes, des landes et alpages, des éboulis,
des lacs, des glaciers, des parois et cimes
rocheuses qui justifient son qualificatif de "parc
européen de la haute montagne".

Délimité par les vallées de la Romanche, de la
Guisanne, de la Durance et du Drac, le parc
national des Ecrins couvre I'ensemble des crétes
et sommets compris dans un triangle Gap-
Grenoble-Briangon (fig. 2).

Sa richesse est fondée sur une grande diversité
biologique, les espaces de moyenne altitude
jouant un role important a cet égard, et sur de
nombreuses espéces emblématiques qui sont
importantes sur le plan culturel pour la
population locale et sur le plan symbolique
pour les visiteurs.

On peut citer a ce titre quelques noms qui
viennent en premier a l'esprit : 'Aigle royal, le
Tétras-lyre, la Lagopéde, le Bouquetin, le
Chamois, la Marmotte, le papillon Isabelle, 1a
Rosalie des Alpes, le Chardon bleu, le Sabot de
Vénus, le Trefle des rochers, le Dracocéphale

Son patrimoine naturel exceptionnel constitue
sans doute le meilleur atout pour les zones
rurales qui composent ce territoire. Cet atout
peut se transformer en un véritable outil de
valorisation dans différents domaines, avec des
produits et des activités liées a une exigence
forte de qualité.

Le fonctionnement du Parc

L'aménagement, la gestion et la réglementation
du parc national des Ecrins sont confiés 2 un
établissement public national, a caracteére
administratif, dépendant du Ministere de
I'Aménagement du Territoire et de
I'Environnement. Un Conseil d'administration
composé d'élus locaux, de services de 1'Etat, de
socio- professionnels et d'associatifs définit les
grands principes d'aménagement du Parc. Il
s'entoure des avis d'un comité scientifique et
arréte sa politique sur la base des travaux de
commissions spécialisées.

Tous les agents de terrain sont assermentés,
leurs fonctions de police s'étendent a la zone

76

MS - VARSTVO IN UPRAVLJANJE NA ZAVAROVANIH OBMOCJIH ALP [N V SLOVENILJT

d'Autriche .... mais aussi les 167 especes de la
faune des vertébrés, rares ou vulnérables, les
387 especes floristiques a forte valeur
patrimoniale, la multitude d'invertébrés et les
42 habitats d'intérét communautaire.

Parc national des Ecrins
Les sept secteurs du Parc

La richesse du territoire est faite également de ISERE
paysages de grande qualité, avec plus de 100 vers
sommets dépassant les 3 000 métres, des sites (1) GRENOBLE Nl
prestigieux (Ecrins, Meije, Pelvoux, Muzelle, g '
Olan, Ailefroide, La Bérarde, le Lautaret, le Pré
de Mme Carle, le Gioberney) et des contrastes
forts et remarquables entre haute montagne et
paysages humanisés, comme dans la haute
Romanche et le bocage du Champsaur.

HAUTES
-ALPES

La fréquentation de ce massif (environ 600 00()
personnes), marquée par les origines de
l'alpinisme s'est développée progressivement
avec un public nombreux, diversifié, en forte
augmentation et inégalement réparti, qui
recherche la tranquillité d'espaces naturels
préservés et leurs possibilités de ressourcemer
Les visiteurs sont sensibles a la spécificité de:
chaque vallée et au caractere du massif, méme
s'ils n'approchent pas tous physiquement son
coeur caché qui nécessite une sorte de parcout
"initiatique".
périphérique en matiere de chasse et de péche
ainsi qu'aux départements des Hautes-Alpes &
de I'Isére pour l'application de la loi de 1976
relative a la protection de la nature.

L'équipe des agents de terrain est organisée
secteurs : le Briangonnais, 1'Oisans, le b, , _‘ .
Valbonnais, le Valgaudemar, le Champsaur, B -' . Mo i .

I'Embrunais et la Vallouise (fig. 3). ' : P '

COL BAYAHR

Sitge -
du parc national ) LA BATIE-NEUVE

2 Charance M :V/_’ N \‘-k

= “"‘“\QHORGES
s ﬂ / vers L/ o ;;_ -
Valpce L<{Er Marseille 3 " ﬁ-’
Kfl::sellle WH A U T E S

Quatre services assistent, aux cotés des
secteurs; le directeur et le directeur adjoint.

- Un service scientifique chargé d'organisef:
cordonner et exploiter les études scientifigt
de proposer des actions de gestion
conservatoire.

- Un service communication chargé d'orga#
la sensibilisation et la valorisation pédagog!
de l'espace Parc.

- Un service aménagement chargé de cond!
des actions de développement durable et
d'instruire tous les projets d'aménagements
zone centrale.

Barcelonnette
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_ Un service administratif et financier chargé de
gérer l'ensemble du personnel et suivre les
aspects budgétaires.

L'ensemble du personnel est constitué de 80
agents permanents assistés de nombreux
personnels auxiliaires et saisonniers.

3-La réglementation concernant la chasse -
Evolution 1973 - 1998

« En zone centrale :

Parmi les activités qui sont réglementées un
article du décret de création précise que la
chasse est interdite en zone centrale. Des tirs de
sélection pour éliminer des animaux malades,
malformés ou en surnombre peuvent &tre
organisés par le directeur du Parc apres accord
du Comité scientifique.

Ainsi, dés 1973 1a chasse ne se déroule plus sur
l'ensemble de la zone centrale du Parc. En
1977 quelques expériences de tirs de sélection
ont été testées sur cette zone.

1'établissement public verse des indemnités aux
communes pour "privation de droit de chasse” a
raison de 2,83 F I'hectare pour 1997, ce qui
représente depuis le début du Parc une somme
de plus de 5 millions de francs versée aux
collectivités locales.

La chasse au chamois est étroitement liée a la
culture des populations montagnardes. Aussi,
cette réduction de pres de 40 % des surfaces
chassables pour les communes ayant une partie
de leur territoire en zone centrale, a été au
début source de nombreux conflits,
contestations avec les chasseurs et de difficultés
avec les populations locales. Cela a ensuite
évolué favorablement. On peut distinguer deux
périodes .

Avant 1990 :

En zone périphérique, la chasse continue a se
dérouler sur les parties de communes €n zone
périphérique (fig. 4). La chasse au chamois
s'effectuait 2 partir de début septembre pendant
une période limitée (3 semaines) a raison de 3
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jours par semaine. Ainsi, durant 11 jours
l'especes était chassée, pourchassée, dérangée
suivant des méthodes de chasse qui ne lui
laissaient peu de répit. Aussi, rapidement en
bordure du Parc, des les premigres fusillades les
animaux avaient tendance a se réfugier dansla |
zone centrale.

Parc national des Ecrins
Zones chassées

CLAVANS-EN /
HAUT-OISANS/

L'organisation de la chasse est sous la

responsabilité des associations de chasse
communales qui organisent cette activité
comme elles I'entendent en respectant les

arrétés d'ouverture et de fermeture de chasse

,; e ’\\../ s
pris par les préfets de chaque département. MIZOEN

‘L % (
Cette "chasse banale" en zone périphérique MONT-DE-LANS L,\
avait tendance a induire certains déséquilibres | o o

des populations : o

Réserve
ingdgrale
de Lavvieet

- On assistait parfois en fin de saison de chasse
3 une disparition quasi totale des chamois en
zone périphérique immédiate.

SAINT-CHRISTOPHE-

- Le sexe-ratio s'établissait a deux femelles,
voire trois pour un méle. Ceux-ci étant
prioritairement abattus pour des aspects de
trophée.
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Le Parc souhaitait avoir une gestion plus
cohérente des populations de chamois
fréquentant la zone centrale et la zone
périphérique.

Zone centrale (non chassée)

‘ Zone péI-l)ll ri m ]
“ 1)
3 [ lque deS communes de 'a zZone cent a'e (Chassee)

i . ! b = Réserves naturelles (non chassée)
L'instauration de plans de chasse bien O ;

gérés ne pouvait qu'étre séduisante pour

& Communes eniar,
: ' ement en zone périphérique (chassé
I'établissement. ' que (chassée)

BRIANCON ¢
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Aussi, dés 1977, un projet de gestion durable
des populations de chamois est proposé aux
sociétés de chasse. Il consiste a tester un plan
de chasse qualitatif et quantitatif sur I'ensemble
de 1a commune y compris pour la partie incluse
dans la zone centrale et dans des conditions de
controle tres élaborées (tour de chasse
nominatif, présentation des animaux,
dénombrement des populations, ...).

5 sociétés de chasse acceptent ce pati en 1977
(suivies par 3 autres ensuite). L'expérience se
conclura par un échec a I'exception d'une seule
(Villar d'Arene) qui, par la ténacité et la force
de persuasion de son président et de R. Keck
responsable local du Parc, conduira jusqu'en
1998 une expérience exemplaire de gestion
maitrisée d'une population de chamois.

. Apres 1990 :

En 1989, un arrété ministériel rend obligatoire
sur le territoire national & compter de la saison
de chasse 1990 le plan de chasse au chamois.
Cet outil de gestion des populations permet une
chasse plus respectueuse de la tranquillité des
animaux. Elle s'organise suivant des unités de
gestion ayant des objectifs différenciés (état des
populations, effectifs souhaitables, plan de
prélevement) et reprend en partie I'expérience
conduite sur la commune de Villar d'Arene :
quotas, quartiers de chasse, tirs qualitatifs.

L'ensemble du Parc est concerné par 20 unités
de gestion dont 6 pour la zone centrale.

Avec la mise en application des plans de
chasse, généralisée a l'ensemble des communes
pour la zone périphérique, l'expérience de
Villar d'Aréne pouvait se terminer, en effet :

- La période de chasse étant prolongée parfois
jusqu'en décembre, compte tenu de la rigueur
du climat et de la répartition des quartiers
d'hivernage, nombreux sont les chamois qui se
trouvent en zone périphérique 2 la fin de la
chasse.

_ La vocation du parc national est aussi de
permettre au public d'observer des animaux
dans leurs milieux naturels. A cet égard, le fait
qu'il n'y ait plus de chasse est important pour la
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tranquillité des animaux et pour le plaisir des
visiteurs.

- Au regard des besoins d'études scientifiques
de populations non chassées, il est important de
disposer de grandes zones ou la chasse ne se
déroule pas.

- Enfin, le grand public aspire a se promener en
toute quiétude dans des espaces non chassés.
Les surfaces protégées couvrent 1 % de l'espace
francais et les chasseurs représentent moins de
3 % de la population.

4 - Les études conduites sur le chamois

La protection d'un espace aussi grand et de ses
populatons de chamois mérite que le Parc
conduise des études scientifiques pour
connaitre les évolutions des populations et des
habitats. Pour le chamois plusieurs études sont
conduites.

4.1 - Les comptages lourds

- Dés 1975, une estimation des populations de
chamois avait été produite par les agents du
Parc. Elle indiquait 1 400 3 2 000 chamois poul
la zone centrale et moins de 1 000 en zone
périphérique.

- A partir de 1975 des dénombrements de
chamois par approches et affats combinés
sont engagés par certains secteurs du Parc. Ce8
opérations lourdes permettent de connaitre a¥%
suffisamment de précision (703 90 %) 1e8
effectifs. Les territoires, environ 5 000 a 200
hectares sont découpés en secteurs de comp
d'environ 400 & 500 hectares prospectés pat
deux observateurs (1 chasseur ou 1 naturalls
et 1 agent assermenté), des le lever du jour€
jusque vers 10 h. L'ensemble des équipes 508
équipées de radios, et quelques postes fixes
munis de radios et télescopes, permettent de
limiter les doubles comptages. Une réuniofl
bilan réunit toutes les équipes et solutionne:
problémes des animaux qui ont pu étre
dénombrés deux fois. Ces opérations S€ =
réalisent fin juin, début juillet, ce qui pefts

'avoir une bonne connaissance du taux ==
reproduction (cabri/femelle) et du tauX de
mortalité des jeunes (éterlou/cabri).

F

Ces c?mptages lourds permettent avec un taux
de.prec1s1on relatif (10 a 30 %) de donner un
chlffrg de la population, de juger de la
répartition des animaux, et de préci

e S AuX, préciser quelqu
e]ements’de I'écologie du chamois. Ils sqont e
renouvelés avec une périodicité de 6 ans

Au-del.é des objectifs poursuivis, c'est
l'occasion de faire se rencontrer ;ur le terrain d
nombreux et variés utilisateurs de T'espace : )
gardes (Parc national des Ecrins, Office .
national de la chasse, Office nati’onal des

foréts), chasseurs, pr

for , protecteurs, associati

. . i . at
scolaires ... . , o

Ces opérations mobilisent 80 & 120 journées
/agent selon I'importance des zones prospectées

Avec la délirpitation des unités de gestion en

!.}_989 et la mise en place, en relation avec les

p_hasseurs et I'Office national de 1a chasse, d'u

programme pluriannuel de comptége o
mbl’e de la zone centrale a pu ét,re

mbré s\ur trois années ( 1993-1995) au

s de 1 & 2 week-ends fin juin, début Juillet.

prendre en compte les accroissements
19’9§ et’ 1995, ce sont 12 381 chamois
dtont ete dénombrés sur pres de 164 000 ha

ne s'intéresse qu'a la zone ce
: ntrale, ce
plus de 10 000 chamois qui peuplent les 91

du Parc, soit :
: une densité
B o ks moyenne de 10

: tenu de la difficulté du relief et des
lmportgntes au-dessus de 3 000 m, la
des habitats favorables est supérieu,re
nes zones de plusieurs milliers .
]; : lcgr;a;r(l)e pén'oc!e, la densité peut
B chamois au km2. Dans
E aitde la compétition avec
1Vores domesthues, on pourrait
4 capacité d'accueil.

. sl;rrllstteant ne 's,el_nble pas poser de

% oy Nlc;lrlle d €pizootie, ni d'impact sur
b 21slest\lmons la potentialité
e 5a '20 000 chamois, dans

- populatlons des autres ongulés

; mestiques restent stables.

on ok
n4 500 ;ilfllila zone périphérique s'établit 3
Maux sur 170 000 ha, soit une

GAMS - VARSTVO
IN UPRAVLIANJE NA ZAVAROVANIH 0BMOC 15 4

densité de 2,5 chamo;
A > amo
€tre multipliée par 2 (1)?1 a3u km2. Elje pourrait

Ces valeurs sont tres v
T'autre et sont foncti
. onction de 1'im
- . 0
activités humaines (notion d'els)p;ince des

potentiellement favo
chasse. rable) et de 1a pression de

ariables d'up massif a

:11'.2 - Les qbservations de chamois
d observation sy_sté_matique et les

€chantillonnages

les points

lere Phase Inventaire - Contact 1976-1979

one Dés le début _du parc, le personnel a
’ ¢ une forte motivation pour la recherche
€s contacts avec les chamois. Aussi
rapldtement une fiche faune fut élabo,rée
(relat1yement trop complexe : 47 cases 3
r'emphr) pour localiser ces contacts Ma?s
ll?bseflge de protocole précis et le n'lanque
mz);lll)eglence ont montr€ les limites de cette
me 501 le. Spr les 22 ,204 .individus répertoriés
1 fiches la répartition s'établit ains; :

Animaux déterminés

29
- 1793 maéles 8 ZZ
- 2 040 femelles 9 %
- 697 éterlous 3%
. L 2 .1 1,5 chevreaux 9 %
Imaux indéterminés : 15 559 (71 %)
Mais le nombre important de localisati
ais ; ations
Eajsont_ de dresser des cartes de répartition par

2 éme phase 1979-1984 -

R. KECK chef de secteur du Briangonnais
mettait au point une méthode d'échantillonn
permet.tant de préciser I'dge et le sexe des e
chamf)ls présents sur 13 zones représentative
des divers milieux fréquentés par les divers:s

catégories sociales com
5 posant la i
de chamois au fil de I'année. population

D'abord échantillonnées tous les mois, ces 13

2 i
ones, apres analyse ne seront dénombrées 3

partir de 1984 que durant is de iui
aoﬁt-septembre? ant les mois de juillet-
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Les résultats obtenus permettent de préciser
(compte tenu d'un pourcentage d'indéterminés

trés faible (< 3 %) :

- le taux de chevreaux, éterlous, méles
et femelles adultes.

- le taux de reproduction (nombre de
chevreaux pour 100  femelles adultes).

. -lasex-ratio
* - T'évolution quantitative de la

population et une approche du taux
d'accroissement.

Parallelement Gilles DELAUNAY, un
chercheur engagé par le Parc conduisait dans le
Valgaudemar une expérience dénommeée : Point
d'Observation Systématique (P O S)

Un P O S consiste  recenser les chamois
présents sur une surface bien délimitée appelée
"quartiers d'observation". Ces quartiers ont été
choisis ou plutdt sélectionnés d'une part en
fonction de la répartition des chamois et
d'autre part, a I'intérieur du domaine vital
de I'espéce, au hasard par tirage au sort.
Ceci afin d'obtenir une vision objective et
représentative de ce domaine vital en été.

Les P O S sont destinés a obtenir chaque année
un indice reflétant I'évolution de la densité
relative des chamois dans le Parc.

Chagque garde devait observer une fois par
mois, de juillet & octobre (4 fois), trois
quartiers. Ces observations devaient se réaliser
d'une maniére standard : méme heure, méme
surface observée du méme point sur le
terrain durant environ 1 h 30. L'agent notait
le nombre total de chamois par hardes ainsi
que le nombre de chevreaux.

Des 64 quartiers retenus en 1979, il n'en
subsiste plus que 24 en 1982 du fait de
I'abandon de certains points dil & des contraintes
techniques et humaines.

Malgré cela les résultats obtenus furent
intéressants.

3 &me phase : 1984-1987 - Extension des PO S
3 l'ensemble des secteurs

82

Au vu des résultats, cette méthode fut
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transposée 2 tous les secteurs (hormis le
Briangonnais qui poursuivait les
échantillonnages).

114 quartiers furent sélectionnés (3 par garde-
moniteur) représentant environ 13 000 ha de
répertoriés.

En 1984, était également testée dans le
Valgaudemar, la méthode des échantillonnages
(sur les quartiers des P O S) en complément des
P O S. Et les premiéres analyses de G.
DELAUNAY recommandaient d'alterner dans
le temps P O S et échantillonnages.

L'analyse des dénombrements selon les deux

méthodes a été effectuée par un autre chercheur
M. Michel BOUCHE. Elle met en évidence une

bonne corrélation entre les différentes |
caractéristiques des populations mais, note une
certaine hétérogénéité des résultats et un taux
d'indéterminés encore important. Les
conclusions précisent que pour &tre fiable le
minimum de population comptabilisée sur
les quartiers d'un méme secteur doit
dépasser 300 individus par saisons.

Ce chercheur propose de grouper les résultats:
par massif, ou d'augmenter la fréquence
d'observation sur les quartiers existants, )
d'augmenter les quartiers, ou encore de choisif
de nouveaux quartiers.

4 éme phase 1988-1992

Une réduction des zones échantillonnées fait
passer de 127 a 70 le nombre de zones Suivies
avec cependant un effort important
d'identification des animaux.

5 éme phase depuis 1993

Seul les deux secteurs qui ont expérimenlé;
méthode des échantillonnages (Briangonndl
Valgaudemar) les poursuivent, soit 27 zonk
durant 3 mois de 1'été. |
Les analyses de ces échantillonnages par ¥
GAILLARD (CNRS) indiquent une évolu
positive pour I'ensemble des comptages
des variations importantes selon les masss
cours de colonisation, avec pour d'autré £
certaine stabilité).

4.3 - Le suivi de la mortalité des chamois

Deux méthodes sont conduites :
a) Suivi de la mortalité hivernale :

Le but.e§t d'apprécier un indice annuel de 1a
mom.lhte naturelle des chamois en hiver, voire
au printemps. ,

Des 1984, une zone par secteur a été définje
Pour 'la recherche de cadavres avec des parcours
identiques a effectuer tous les mois de

déc'em'bre a mai. Du fait de résultats nuls oy
__in.gxgmﬁants, seules deux zones persistent
:;d'lmpoFtance variable dans les secteurs de Ia
Vallouise et du Briangonnais. Leur
investigation nécessite de 120 3 150 journées

‘agent par hiver,

'cal.lses de la mort sont rarement
m nées. Retenons pour mémoire, les
nches, les rochers verglacés, la misére

ologique, les séquelles des ble
) ss
tion par I'Aigle royal, ... . S

; ¢ 't:a}lité est importante chez les cabris. Elle
Latteindre 70 % de cette catégorie
ailiinauvx.

D
1

#SUIVI occasionnel de 1a mortalité :

f(?lS qu'ug agent trouve un cadavre de

il remplit une fiche mortalité précisant
;lo dgte, les conditions topographiques et
ro lglques et la description de I'animal
o ( 983- 1996) 1 500 fiches ontété
AHIES et sont en cours d'exploitation,

¥ t'l; fois qu'ur} animal mourant (ou de
€st trouvé, une analyse est
par les. laboratoires vétérinaires.
: lﬁ?otles. ayant des développements
4 atteint les populations du Parc.

Hoter en 25 apg -

-

brucellose
fatoconjonctivite

e
. :ecas de pasteurellose et de

Pour conclure :

Lf:s. poPI.llations du Parc (zone centrale et
pelnphenque) sont toujours en augmentation
selon des coefficients d'accroissement variant

de ’1 a 1:\’) % par an, en fonction des
phénomenes suivants :

. Plus faible en zone centrale o

o : U existait depuis
N une reserve de chasse de plus de 25 000

.Zflux mlg{atf)lre des chamois (éterlous) des
nes protegee.s a forte densité vers les zones 3
coloniser et qui sont chassées,

- Mortalité naturelle due 3 1a rigueur de I'hiver
- Pression de chasse inégale au regard des

populations présentes sur les territoires
communaux.

- Densité observée en rapp

LE ort avec ] ité
0ttt €s capacités

S - Les résultats de la ch
Trésult asse au chamoi
Zone periphérique du Parc e

51- Rappel

Le décompte des surf: i
compt aces comprises d
Parc s'établit comme suit : P ansle

* 38 communes totalement en zone

périphérique
ou la chasse se déroule normal
Superficie: 82 123ha

° rd
23 communes concernées par la zone centrale

(chasse interdite).

Superficie en zone périphéri .
déroule : 9% 520 hI; érique oll la chasse se

Ainsi toutes 1 mm
€S communes conserv
ent
chassable. e one

* Surface générale du Parc (ZC
+Z
271532 ha ( "
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Surface pouvant accueillir des chamois,
environ 266 000 ha
55 communes (glaciers, falaises toutes altitudes

comprises)

« Surface chassable avant la création du Parc et

des Réserves naturelles : environ
246 000 ha

« Surface chassable apres la création du Parc et

des réserves naturelles environ
178 600 ha

(soit une réduction de 40 % du domaine
chassable pour les 23 communes qui se
trouvent en partie en zone centrale).

5.2 - Evolution des résultats de la chasse au
chamois

Les chiffres sur lesquels s'appuie cette analyse,
portent pour la période de 1960 - 1989 aux
déclarations des chasseurs, aux instances
départementales et depuis 1990 a la déclaration
officielle des résultats des plans de chasse
quantitatifs et qualitatifs.

Les prélévements se situent a environ 240 en
1960. Iis sont actuellement supérieur a 1000
(1030 en 1996). Cette courbe croissante
présente cependant trois "accidents” bien

marqués (fig. 5).

1) Période 1960 - 1972 (avant la création du
Parc)

Une forte augmentation des tirs a partir de
1969, c'est a dire des le moment ol I'on
commence 2 parler de la création du Parc. Du
fait d'un libéralisme excessif, I'ensemble des

réserves de chasse qui se trouvaient a l'intérieur

de 1a future zone centrale sont ouvertes. Ce
phénoméne se manifeste dans les communes
qui sont touchées par la zone centrale. Le
maximum des tirs se produit en 1972 et il

faudra 10 2 12 ans pour retrouver ce niveau de
prélevement en zone périphérique uniquement.

2) Période 1973 - 1989

L'année de création du Parc se traduit par une
chute des prélevements de 60 %. Ceci provient
de la diminution des territoires de chasse mais
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aussi des conséquences indiquées au
paragraphe précédent.

Les années 1980 et 1981 sont marquées par une
chute des prélévements du fait des conditions
climatiques hivernales difficiles. Les
prélévements augmentent ensuite rapidement.

La période se termine par une forte
augmentation en 1989 & la veille de la mise en
place des plans de chasse. En effet, il avait été
indiqué qu'en l'absence de véritables
comptages, il serait attribué pour les premieres
années un quota qui tiendrait compte des
prélevements antérieurs.

3) Période 1990 - 1996

La mise en place des plans de chasse provoque
dans un premier temps une baisse des
prélévements.

D'une maniére générale, ce phénomene est
amplifié dans les communes ayant une partie de
leur territoire en zone centrale. Les communes
en totalité en zone périphérique ne sont peu ou
pas affectées par ce phénomene. Mais tres
rapidement les prélévements augmentent.

Avec les résultats des comptages lourds sur
l'ensemble des unités de gestion, les
prélevements sont adaptés aux effectifs et aux
objectifs que se fixent les gestionnaires
(augmentation des densités pour l'instant).

On assiste actuellement 3 un léger tassement 6€
I'accroissement.

Force est de constater que les communes §
ont accepté d'inclure une partie de leur
territoire en zone centrale 2 la création dU
Parc ont connu un accroissement impo '
des plans de tirs aux chamois.

Pour conclure, les chasseurs tirent un :
bénéfice cynégétique important du fait ¢€5
présence du Parc.

6 - Pour une gestion dynamique et
soutenable des populations de chamois

Au vu des bonnes connaissances de

l'importance des populations de chamois &

(?epuls plusieurs années gréice a I'effort de
I'ensemble des partenaires et gestionnaires
(DDAE, ONC, Fédérations de chasseurs
na.turahs’tes, ...), il est possible aujourd'hl’li d
mieux définir les objectifs que se donnent | N
gestionnaires de cet espace : "

- Quel est le niveau des populations souhaité ?

- Quels moyens mett
; re en oeuvre
atteindre ? pour les

3 Lps populations de chamois, ont-elles
uniquement un intérét cynégétique ou
constituent-elles un élément patrimonial d'
commune, d'un département ? e

S{ l'objectif des représentants de I'Etat, des
detepteurs des droits de chasse et des ,
g:st;(())r;na;irfs est de favoriser une augmentation
; ulations et d'a a

potentialités des territgli)rreosfllg:ll()lrzrll)%etgme o
;;sr_ah'ltl.ons existent qui peuvent s'appli uees
individuellement ou de maniere .
tomplémentaire.

|lné Ill\l/ie;t;rz aer? place un Plan de chasse qualitatif
. 15 Un premier temps, seules les
b €s cabris, éterles(ous), males et femelles
o lte§ sont prises en compte. Cette pratique
i existe dans 1'Tsére devrait se généralisgr

dans les Ha
=l utes-Alpes et pren :
Wglementaire prendre un caractére

2 Limi 12
£ .reml’ter les prélevements des éterles (ous)
" ‘°Presentent la classe des animaux 3 1a

A . .
& rche de .ternto1res vides ou peu peuplés
%€ colonisatrice).

E __;al?h’r un réseau de réserves de chasse en
- 1t\e avec la zone centrale dy Parc, de
anifn a permettre un dépla.cement plus aisé
~Maux et une colonisation rapide de
mble de la zone périphérique.

'_-Zonléuz Ifgar zE)lrefision dc?\cha\sse en bordure
g e' € maniere a faciliter la

4 10n de I'ensemble de 1a zone
e;que. Cette réduction ne devrait

que quelques sociétés de chasse.

i 5
ve nllleller les quotas généraux de
Dts sur I'ensemble des unités de

leurs évolutio i
ns acquises sur 1'ensemble du Parc

zones chassées.

((il'es Inesures auraient pour effet
a.ugmenter les populationg de chamoj

q}u perme\ttrait a terme (10 & 20 ans) gls, &

rep(’)nfh:e a des objectifs a Ia fois -

cynegetiques et touristiques.

L'ensemble des études conduites et les résu]
probants de la protection du chamois fontS l(11 =
Parc\un "expert technique" incontournable ’
aupres dgs gestionnaires cynégétiques. La
concertat_lon et la conduite d'actions cc;mm

ont permis I'instauration d'une ambiance selrlgiflse

et constructive a
vec les respons
chasse. ponsables de la

CONCLUSIONS

.Le cha,m01s n'est pas une espéce menacée mai
il représente un élément du patrimoine naéur ?S
et cultu?el trés important. Aussi bien pour lee
populations locales que pour les visiteurs duS
If)’sgtcéc? ce ttitrei, il est un enjeu fort du Parc. Sa
10n totale dans ntré
tout I'intérét de cette piiifi(();lee.c etale amonre

- Augmentation des effecti

ifs dans la zone
centrale du Parc (multiplié
en 25 ans). prEpars

- Augmentation des effectifs tout autour en

zone périphéri ; _
dela chaépse. que du Parc malgré Ia poursuite

Ces objectifs ont été amplifiés avec la mise
oeuvre Qes plans de chasse qui permettent d:n
;T_neux ajuster les prélévements par la chasse a
lmportance des populations et facilitent Ia
surveillance et le contrdle des chasseurs

C’es mémes résultats peuvent s'appliquer 3
.dautre‘s e,spéces dans Ie cas ot la chasse
1ncons1§lerée est le premier facteur de déclin d
populations (Bouquetins, Ours ) et lo ”
les habitats essentiels 3 1a survi,e. et la e
reproduction. de T'espece sont dans un bon état
de conservation (ressources alimentaire Z0

de mise bas et zone d'hivernage, .. ) e
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Cependant concernant I'espéce chamois, c(eltete
logique est plus pertinente dans. les ZOII';leSbitat
moyenne et haute montagne qui sont 'ha ”
préférentiei" de l'espece, que':’(%ans les zones
basse altitude fortement boisees.

Enfin pour conclure, si 'on co’n.51dé’:r(.3 que Lerft
limites zone centrale / zone pe_nphenque sn
peu ou pas des réalités biologiques dues ?1 -~
partie aux pressions des chasseurs, on po
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~ M e e
imaginer des zones a statuts différents. La zon

oA <
centrale pourrait étre plus gra.mde pour Fle -
raisons de continuum écologique fonction m;ée
mais disposer de zones ou une chasse raiso

(quantitative et qualitative). bien controleq
pourrait s'exercer au bénéfice des populations

locales.

Ainsi I'écologie et les loisirs de tous pourrgllent
sharmoniser dans un développement durable.

r

T ————
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NARODNI PARK ECRINS IN VAROVANJE GAMSOV

Dr. Lucien Tron*

I. Splosno

1. Francoski narodni parki

Narodni parki zdruZujejo dva cilja: ohranjanje
edinstvenega naravnega okolja, izrednega
zaradi neverjetnih pokrajin, bogate flore in
favne, ter spodbujanje kmetijskih dejavnost, ki
ostajajo v skladu s tradicijo, hkrati pa
omogocajo obiskovalcem laZje gibanje po tem
obmodju in jim dajejo ustrezne informacije.
Zakon o narodnih parkih iz leta 1960 dolo¢a
osrednje obmodje, ki je podvrzeno posebni
zakonski ureditvi o ohranjanju naravne in
kulturne dedi3¢ine, robno obmoéje, kjer
1zvajajo celostne programe s socialno,
gospodarsko in kulturno vsebino z namenom,
da bi spodbujali stalen razvoj in omogocali
boljsi sprejem obiskovalcev pa tudi nastanek
celostnih rezervatov, namenjenih znanstveni
dejavnosti.

V Franciji so ustvarili sedem narodnih parkov:
Vanoise in Port Cros (1963), Zahodni Pireneji
(1967), Cévennes (1970), Ecrins (1973),
Mercantour (1979) in Guadaloupe (1989).

Trije so v pripravi: Guyana, morski rokav Iriose
(Bretanja) in Korzika.

2. Narodni park Ecrins

Narodni park Ecrins so ustanovlili leta 1973 in

€ po povrsini najvedji francoski narodni park
(270.000 hektarov, osrednje obmocje 91.740

Bektarov). Leyi v osrednjem delu Alp (s1.1).
Obsega 61 skupnosti: tretjina spada k
Wpravnemu okrozju Isére, dve tretjini pa k
OKI0Zju Visokih Alp (Hautes-Alpes). Le 23
~SUPnosti je del osrednjega obmocja, nobena pa
“85¢ga v celoti na to obmocje. Na obrobju

je Sest naravnih rezervatov, ki se
*2ajo na 1059 hektarih in kjer je lov
vedan. Celotni rezervat obsega skoraj 700
TOV, ustanovili so ga leta 1995 z
110m, da bi sledili dinamiki ekosistemov,
0¢ moti ¢lovekova dejavnost.
-' 4_0 hektarov osrednjega obmodja je po
. (73 %) last skupnosti, 24 % je v drZavni
W le 3 % pa v zasebni. V osrednjem

obmocju sta dva zaselka, ki imata 6 stalnih
prebivalcev.

Park se razteza v pasu od 670 m do 4102 m
nadmorske vi$ine. Osrednje obmocje obseg\ga
zaradi velike viSinske razlike listnate in iglaste
gozdove, pus¢ in melii¢a, pasnike, jezera,
ledenike, gorske stene in slemena, ki
upravicujejo oznako "evropski visokogorski
park". )

Narodni park Ecrins prekriva grebene in vrhove
v obmodju trikotnika Gap-Grenoble-Briangon,
pri Cemer ga omejujejo tri doline: Romanche,
Guisanne in Durance (s1.2).

Naravno bogastvo parka temelji na izjemni
biologki raznolikosti. Pri tem so posebno
pomembna obmocja na osrednji nadmorski
vi§ini in na mnogih znadilnih vrstah, ki imajo
za tamkaj$nje prebivalstvo kulturni, za
obiskovalce pa simbolni pomen.

Nastejmo le nekaj najznadilnejsih: kraljevi orel,
divji petelin, sneZna jerebica, kozorog, gams,
svizec, metulj Isabelle, modri osat, venerin
Ceveljc, gorska detelja, ki so poleg 167 vrst
redkih in ranljivih vretendarjev in 387 vrst
cvetne flore velikega pomena za naravno
dedis¢ino, mnoZica nevretencarjev in 42
habitatov pa je posebno pomembna za
skupnosti.

Del bogastva tega obmodja sta tudi izredna
krajinska raznolikost s sto vrhovi, ki presegajo
3000 m nadmorske visine, udoviti kraji
(Ecrins, Meije, Pelvoux, Muzelle, Olan,
Ailefroide, La Bérarde, le Lautaret, Pré de Mme
Carle, Gioberney) in velik, obludovanja vreden
kontrast med visokogorjem ter kulturno
pokrajino, kot na primer visoki Romanche in
ustje Champsaur.

Obiskovanje tega alpskega masiva (priblizno
600.000 obiskovalcev) se je razvijalo postopno,
zaznamoval ga je alpinizem, $tevilo je
neenakomerno nara§alo. Vecina isée v
naravnem okolju mir in moZnost vrnitve k
naravi, oblutljivi so za posebnosti vsake doline
in znacilnosti masiva, tudi & vsi fizi¢no ne
prodro v njegovo skrito srce, za katero je
potreben svojevrsten "zadetni". pohod.

Izjemna naravna dedi3¢ina parka je nedvomno
najvecja dragocenost za vsa kmetijska obmo¢ja
na tem ozemlju.
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Delovanje parka

Ureditev, upra\’llj anje in zakonska ureditev
narodnega parka Ecrins so v rokah nacionalne
administrativne javie ustanove, ki je odgovorna
ministrstva za urejanje okolja. Upravni zbor, ki
ga sestavlj ajo lokalno izvoljeni &lan, drzavne
sluzbe, stroko¥ni sodelavci in pridruieni ¢lani,
dolo¢a nadela ureditve parka. Upravni zbor
prosi za mnenje tudi znanstveni komite in gradi
svojo politiko na delu posebnih komisij.
Vsi nadzorniki na terenu S0 pod prisego;
njihove policijske pristojnosti, ki zadevajo lov
in ribolov, segajo v robno obmocje ter v
upravno enoto Visokih Alp (Hautes—Alpes) in
Isere, kjer varujejo 7akon o zasciti narave iz
leta 1976.
Ekipa nadzornikov na terent je razdeljena na
sedem sektorjev, ti so: briangonski, oisanski,
valbonnski, valgademaxski, champsaurski,
ebrunaiski in vallouiski (s1.3).
Poleg sektotjev, direktorja in namestnika
direktorja delujejo §tiri sluzbe:
_znanstvena sluzba, katere naloga je
organizirati, usklajevati in voditi znanstvene
raziskave ter predlagati ukrepe za ohranitev
okolja
_slu7ba za stike Z javnostjo, ki povecuje
zanimanje za park in poudarja njegov
pedagoski pomen
_sluzba za ureditev, ki ves &as vodi razvojne
projekte in projekte Za ureditev osrednjega
obmocja
_administrativna ter financna sluzba, ki vodi
osebje in upravlja z denarjem.

Osebje sestavlja 80 stalnih usluzbencev, ki jim
pomagajo mnogi pomoZni in sezonski delavci.

3. Zakonska ureditev lova - razvoj v letih
1973-1998

- Osrednje obmocie:

Med dejavnostmi, ki so zakonsko dolocene,
&len dekreta O snovanju prepoveduje lov na
osrednjem obmo&ju. Odstrel bolnih, slabo
razvitih in prestevilnih yivali lahko organizira
direktor parka v dogovoru Z Znanstvenim
komitejem. Tako lov na osrednjem obmo&ju
parka ne poteka veC se od leta 1973. Leta 1977
o v tem obmocju preiskusili nekaj selektivnih

odstrelov.

oQ

Javna ustanova za "prepoved lova" nakazuje
skupnostim odikodnino, in sicer 2,83 franka na
hektar v letu 1997; vse to od ustanovitve parka
pomeni 5 miljonov frankov prispevka Jokalnim
skupnostim.

Lov na gamse je tesno povezan s kulturo
gorskega prebivalstva. To 40 % krlenje lovskih
povisin za skupnosti, ki delno segajo na
osrednje obmogje, je bilo na zadetku vzrok za
mnoge razprtije, Spore Z lovci in teZzave S
tamkaj$njim prebivalstvom. Kasneje se je
situacija izboljsala. Govorimo lahko 0 dveh

obdobjih:
_Obdobje pred letom 1990:

Na robnem obmocju lovijo na ozemlju
skupnosti na tem obmogju (s1.4). Gamse SO
lovili je izvajal v omejenem casovnem obdobju
(3 tedne), in sicer tri dni v tednu, vse od zadetka
septembra. Tako so vrsto lovili, zasledovali,
preganjali enajst dni, v skladu z lovskimi
metodami, ki sO yivalim pustile le malo oddiha.
Iz obrobnega pasu parka so s¢€ 7ivali ob prvem
streljanju hitro zatekle v osrednji del.
Organizacija lovajeV pristojnosti odgovornih
krajevnih lovskih zdruZenj, ki organizirajo to
dejavnost po svoji presoji; pri tem veljajo ure
odprtja in zaprtja lova, ki jih doloci prefekt
vsake upravne enote.
Ta "banalni lov" na robnem obmocju je vnesel
v vrsto neravnovesje:
_Viasih so gamsi ob koncu lovske sezon€
skoraj popolnoma izginili iz obrobnega
obmocja.
_Spolna struktura je bila taksna: dve ali tri
samice na enega samca. Samce so streljali
zaradi trofej.
_Kar zadeva starostno strukturo, so na robnet
obmodju raje streljali mlade kozlice, zato s je
Qopulacija zadela starati.
Ceprav lov na robnem obmocju parka ni

ogrozal gamsje populacije, s€ javna ustanova

zadovoljila z vlogo nekak$nega vira zdravib
yivali, godnih za odstrel. Park bi moral jmeti
tako za lov kot za druge dejavnosti, ki zadeVal
vrste in njihov ivljenjski prostor, temeljno
iniciativno ter izobrazevalno viogo pri
njihovem varovanju. Zato smo seleli dosedl
doslednejie vodenje gamsje populacije na
osrednjem in robnem obmodju.

Uvedba premisljenega nadrtovanja in _
nadziranja lova se je javni ustanovi zdela &
prava resitev.

GAMS - VARSTVO
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’ZI‘;rl;ov so'leta 1977 predlagali lovskim
popuzlzrclji§m Zpr0]ekt stalnega nadzora gamsije
. je. Z njim naj bi ili koli¢i
1112 kakovgstno naértolean For\ef S\II( léililirlfthClnSko
(s) upélqstl, tudi v tistem delu, ki sega na
srednje obmocje, seveda pod dolodenimi
ngOJl gle@e nadzora (pregledovanje 1
lc;etstlreljerph Zivali, Stetje staleZa ;
o pvsklh zdruZenj je ta predlog sprejelo
» _]i(tOI'C_] ‘leta 1977, tri zdruZenja so se
gnci)ﬁi( tu pnd.ruil.la kasneje. Poskus je uspel 1
VZtlrs 'upn(.>§t1 (Villar d'Aréne) po zaslu ip o
v OS]HOSU in prepri¢evanja predsedniki dru§
govornega za park, g. R. Kecka, ki jerszfeva

do leta 1998 z >
) gledno
gamsjo populacijo. vodil preskus nadzora nad

-Po letu 1990:

I(;s:i Zl I?fr?l je Ivmmstrs.tvo sprejelo odlok o

g eouen nacrtovanju lova na gamse na
- e(:)m ozervnlju. To orodje nadzora
g N; : 1ftnogoc.:a lov, ki bolj spostuje mir

- Nacrtovanje 2 razli¢nimi cilji (stanj
goyulacu,.zazeleno Steviléno stanjcja e
e e
enotah in de
isztzeenll; poskus SIEI.].leOSﬁ Villar (ifznrgne'
C‘e]otr’lj \;Irllé(l f)bmoqa3 kakovosten odstrel:
katerimjp"h Je razdeljen na dvajset enot, med
J1ih Sest enot skrbi za osrednje oiomoéje

Z nac i
Crtovanjem lova, Ki se je prenesel tudi na

10bno obmodi

g Cje po vzoru poskus i
?Otrgngf se je zgodilo tole: v Villar
ﬁlnog(z) Jz lova se je Podalj Salo do decembra
L koncg insov ostaja v robnem obmodju tu,d'
ey u stke sezone, zaradi ostrej§ih 1
fen nih razmer in porazdelitve

P Zalmovalnih obmodij.

= g(())cé nalog nacionalnega parka je, da
iy ri nemoteno opazovanje iivaii v
R lrz)a\:fgvnem okolju. V tem pogledu je
E Jova, pomembna tako za mir Zivali

I Za dozwljanje obiskovalceyv. o Zlvah

zaradi
adi znanstvenega raziskovanja

e Ovlje Ty
Vel "Jene populacije gamsov je treba ohranjati

av};gvrsing, kjer nih¢e ne lovi.

E ﬁzll)(rilllljev,_ pbiskovalci se Zelijo v

s Obseoq'lh sprehajati v tifini. Za3&itena
gajo 1 % francoskega ozemlja

' Pamanj kot 3 % prebivalstva.

skave 0 gamsih

Zasc¢i .

garsrfsl -ti‘ tako velikega obmocja in Stevilne

razislio\lz) Op.ulac.lje je vredna tudi znanstvene

1azZvoj Stzilé;é‘l,q. ga Yﬁdi park zato, da bi dogigl
mn N TERT .

prostora. jihovega Zivljenjskega

V zvezi s tem so opravili ve¢ tudij
4.1. Neposredno Stetje

L i
pogﬁl]; 091J7€5 gs;) nadzorniki ocenili velikost
popul msov. Ta naj bi bila d
Zivali na osrednjem Siu in man o
Jvalina osred nJl obmocju in manj kot 1000
-0 '
§tet}ielcszta 1-} [)917V5 sO npkateri sektorji organizirali
teiavnOth iZevanjem in preZanjem. Tovrstno
%0 9o 1:1 sgevz zadovoljivo natan¢nostjo (70
90 % oca poznavanje dejansk -
b4 . e
gt(;:(\)/(l)l_czrz)%ggostan_]a. Ozemlja,velika priflg)alliino
oo hektarov, so razdeljena na $tevne
sekto h] ( Q—SOO hektarov). Vse od zore do 22
ure é]vo Sliadzuata dva opazovalca (en lovec ali .
o ovec, en V_arnostnik). Vse ekipe so
pov: 1iline z I'adl_]Sk.lmi zvezami, nekaj stalnih
to teieski)o ppremljene z radijskimi sprejemniki
m elest pi, pa prepreéuje dvojno Stetje. Na
o g an srecanju se zberejo vse ekipe in
pofe o 111((()) I111;0r'eb1_tn0 dvojno Stetje. Operacija
¢ junija in v zacetku julij
ol M a
?lgcl)cz)ﬁ(é)lc(? /p;;zn:_;lvanje stopnje razfnn(J)i,el\iZflja
mice) i " .
borliEikomien, ) in stopnjo smrtnosti kozli¢ev
lli?;gg;tl tovrstnega neposrednega Stetja z
relat Oé0 .v1sok0vsto_pnjo natan¢nosti (10-30 %)
Strukgtur :]; d(i!qcanje Stevila populacije ’
vali in nekaterih elemen ’
e t
;lg?loglje gamsov. Izvajajo ga na §es(;‘iet
pﬁlzingotseganja osrednjega cilja je to '
St, da se na terenu srecajo Stevi
| B ..
raznovrstni uporabniki tega prosjto::fVﬂm B
K}z:él'osmlkl (Nacionalni park Ecrins .
v é(;lsaligoz ﬂgiepje lovcev, Naci(;nalno
goud: Zenje), lovci, varuhi, zdruZenja,
Operacija traja 80 do 120 dni, odvisno od
%o(r:;errcllbpostl opazovanih obmodij 0
19951;CVI;J1?1m obmodju so v treh letih (1993-
o)V Sk adu z razdelitvijo na upravne enote
n vedlen 1m programom Stetja s sodelovanjem
e acionalnega lovskega zdruZenja lei]hk
pres k1 VSO pop}l_lacijo v enem ali dveh kon ‘I?
a konec junija in v zacetku julija °
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Na skoraj 164.000 hektarih so v letih 1993-95,
ne da bi vkljucili v stevilo porast populacije,
nadteli 12.381 gamsov.
Ce govorimo le 0 osrednjem obmodju,
opazimo, da vet kot 10.000 gamsov naseljuje
91.800 hektarov parka. To pomeni, da je
povprecna gostota 10 gamsov na km’.
Ce upoStevamo tezavnost reliefa in velikost
povrsin nad 3000 m, so ugodni habitati zelo
gosti. Na nekaterih obmocjih lahko gostota na
nekaj tiso¢ hektarih, v nekaterih obdobjih celo
preseze 15-20 gamsov na km’.
To za zdaj ne povzroca nikakr$nih tezav Z
nalezljivimi boleznimi in ne vpliva na
vegetacijo. Potencialna moZnost za sprejem vV
parku je 15- 20.000 gamsov, seveda &e Stevilo
drugih divjih ali domatih kopitatjev ostane
stalno.
Populacija robnega obmocja je priblizno okoli
4500 zivali na 170.000 hektarov ali 2,5 gamsa
na km. Lahko bi bila dvakrat do trikrat vegja.
Vrednosti nihajo od masiva do masiva in SO
odvisne od Sloveskih dejavnosti ter pritiska
lova.

4.2. Opazovanja £amsov. stalne tocke
opazovania in vzorci

1. faza: Inventar- stik, 1976-1979

Osebije je Ze od zacetka kazalo zanimanje Za
yzpostavitev stikov z gamsi. Tako smo kmalu
izdelali obrazec 7a opazovanje favne (bil je
nekoliko zapleten, jzpolniti je bilo treba 47
okenc), da bi bilo mogoce dologiti kraje teh
srecevanj. Postopek ni vedno potekal pravilno,
pa tudi zaradi pomanjkanja jzkugenj se je ta
metoda pokazala kot omejena. 22.204 ljudi je
izpolnilo 511 1 obrazcev, iZ katerih sledi:
Dolotene Zivali: 29 %o

_1793 samcev 8%

2040 samic 9%

- 697 mladicev 3%

2115 kozlov 9%

Nedologene Zivali: 15 559 (71%)

Krajev sredevanja je bilo veliko, in to nam je
omogocilo izdelavo kart, ki spremljajo
porazdelitev #ivali po letnih asih.

2. faza: 1979-1984:

R. Kreck, direktor briangonskega sektorja, je
izdelal metodo zbiranja vzorcev, § Kkatero je

mogoce dologiti starost in spol gamsov

razli¢nih krajib trinajstih (13) obmodij, ki jih

vse leto obiskujejo razli¢ne socialne kategorije

populacije gamsov.

Najprej sO Zbirali vzorce v vseh trinajstih conah
vsak mesec, po analizi leta 1984 pa je lesev

juliju, avgustu in septembru.

S pomocjo dosezenih rezultatov € mo¢ dologiti

(¢e upostevamo zelo nizek odstotek - 3% -
nedolocenih):

-stopnjo kozlov, mladicev, odraslih samcev in

samic

-stopnjo razmnoZevanja (§tevilo kozlov za 100

odraslih samic)

- spolno razmerje

_kvantitativno rast populacije in priblizno
stopnjo rasti.

Vzporedno s to metodo je Gilles Delaunay,
snanstvenik, ki je deloval v okviru Parka, v
Valgaudemarju izvajal poizkus, imenovan
tocka sistematicnega opazovanja (TSO).

S TSO je mogoce znova presteti gamse, ki so

navzoci na natanko doloCenem obmodju,

imenovanem obmocje opazovanja. Ta obmocja

so bila znotraj 7ivljenjskega prostora vIste
dolodena oziroma jzbrana delno v skladu z
razporeditvijo gamsov, delno pa povsem

naklju¢no (na sredo), zato da bi bilo mo¢ dobitl

povsem objektivno in realno sliko tega
¥ivljenjskega prostora v poletnem ¢asu.

Namen TSO je dobiti indikator, ki kaZe razvoj

gostote gamsjega staleza v parku.
Vsak varnostni

istem opazovanem obmogju, uro in pol.

Varnostnik je zapisal skupno $tevilo gamso¥ P&

lastnostih in skupno stevilo kozlov.

Od 64 opazovanih 0bmoZij iz Jeta 1979 jib j&

leta 1982 ostalo le 3¢ 24, zaradi opustitve
nekaterih mest. vzrok so bile tehnicne in
¢loveske omejitve.

Kljub vsemu O bili rezultati zanimivi.

3. faza: 1984-1987 - Razsiritev TSO na VS€ -

sektorje

7 aradi uspesnosti rezultatov s0 metodo TSY

prenesli v vse sektorje, le briangonski je
nadaljeval z modelom zbiranja vzorcev:

k je moral enkrat na mesec 0d

julija do oktobra, se pravi $tirikrat opazovatl i
obmocja. Ta opazovanja so morali opravijati ¥
skladu s standardi: ob isti uri, z istega mesta, i
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Izbranih je bilo 114 :
. bmodi .
pravi 13.000 hektaroy. oo AR (o se
eta 1984 je bila v Val
o gaudemarju §
doclliorlx:leggd;sv(goi)criv (na obmoéjjih I"}rg(s)l;ulzg?a
. lo TSO. Prve analize G. j
priporocale izmeni¢no izvajan'el%glau'nayja o
e i O in modela
grzl?slll(zo Stetja po obeh metodah je izvedel
gooieX (;\;zi}gzcal‘\]/ilczlﬁel Iiouche. Analiza kaZe zelo
I : orelacije) med razli¢nimi
ﬁg?::};nosmu populacije, opaZa pa tlf:illc o
h Sklegenlost rezultatov in precej nedolodenosti
rezultalt): ahko prebe;remo, daje za zanesl'i\(;(satl.
- pol;reben minimum populacije k1J jo
na obmocjih opazovanja i ,
) 1st j
g [;;lorllllo}r]a preseci 300 Zivali rjla leti%%::ktorja,
p(; 246 icvii p;ﬁd;zg;;f:,vdelt' bi rezultate ra.zvrstili
h, ecali pogostost
opazovanja na Ze obstojeci
opaz jecih Cji Cali
stevilo obmodij ali pa doloéﬂ(i)?lrgsglh’ povecal

za: 1988-92

ZmanjSanje vzoréni

zor¢nih obmocij
. . . js 127 n
erli(;:sj nadgoroYamh obmodij Se Vedni)m,
prizadevanja za identifikacijo Zivali

3. faza: od 1993 naprej

1\::1 g:lelldsektorjl?l (ali 27 con), brangonski in
Va emarski, nadaljujet iranj
;_zorcev v treh poletnihjniesécltczihmewd0 irania

___a§1:§e YzorceY J.-M. Gaillarda (CNRS), ki
u tav;'.a]p vsa su.efja., kaZejo na rast, Ven(,iar
I Jajo precejsnje razlike glede na gorske

ive (ponekod ved ; i
Cja stabilnost). e poseljevanja, drugod

il naj bi letni indi
]p;;;m ’ S?;irl;(lztlo; naravne smrtnosti
o0 ]'_sic;; ':r vsakem sektorju dolo¢ili
- je trupel. Enako pot iskanja je
- él xi]:rsakl mesec od decembra do
oo nih oziroma nepomembnih
Opazovanjem nadaljevali dve

aﬂouise in Bri
€ nangon)- Za 1 g
Jeta 120 do 150 dni na zirf::)ZISkovanje

Vzroki smrti so le
redko doloceni; pl i
Iz)zlsei;lzpelo slgalovje, fizi¢na oslabélI:):tZOVI,
ice poskodb, plen kraljevega orl’a

Pri kozlickih j
v . Je smrtnost vi .
Zivali naraste tudi do 7 (S)t;olsoka. V tej kategoriji

b. Ob¢asni izsledki o smrtnosti:

Vsakokrat, ko varnostni
) ostnik najde truplo, i .
g:trléllrzrfc, v katerem navede kraj n ajlc)lboé ZLI:OIIm
or opi’s I;Iietelqroloske 1n topografske znaéifnz,st'
1896) zbrzr?ﬂl{ 18;((1)15 e bilo v letih (1985- l
raziskani. obrazcev, ki pa Se niso
Vsakokrat, ko odkrijej
. . jejo umirajoco ali
goiinp'lo zwgl, v veterinarskeIJn labilrlartlsggvno
pravijo analizo. Resneje se ni razSirila inJIl)lri

tem okuZila populacij ;
kuznib bolezn TP fricaobena od

\% 25. letih je bilo zaslediti:
-6 primerov bruceloze

—g primera gamsje slepote
-Stevilni primeri pastereloze?

Sklep

p ..
: ggllgg?a gamsov v Parku (osrednje in robn:
koeﬁciJ ) se povecuje v skladu z rasto&imi °
soe enti, ki se gibljejo od 1 do 13 % nal
o je pdy}sno od tehle pojavov: aee
Ze E(I)S(; Jlet31bkej§a na osrednjem obmocgju, kjer j
7 od leta 1913 lovski revr (25,000 hekiarov).
Za§5it;’ir'1111 toé< gamsov (gostih tropov) z .
ih obmodii e .
Govolion. oC1) v nezascCitena, kjer je lov

-Naravna
smrtnost, kat
. ere v
zimske razmere. , zrok so hude

-Neenakomeren priti
e pritisk lovcev na L
pridejo na obmodja krajevnih sku;)ri)(l));%acue’ ki

-Opazovanj
je gostote v skl .
posameznega obmodja. adu z opremljenostjo
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5. Rezultati lova na gamse v robnem
obmo¢&ju parka

5.1. Povzetek

Rezultati meritev povrsin v okviru parka so
naslednji: :

-38 skupnosti na robnem obmod&ju, kjer lov
poteka normalno. Povr§ina: 82.123 hektarov.
_23 skupnosti, ki segajo na osrednji del.

Povriina osrednjega obmodja in naravnih

rezervatov:
92.859 hektarov (Iov prepovedan).
Povrsina robnega obmodja, kjer je lov dovoljen:

96.550 hektarov.

Tako vsem skupnostim pripada cona, kjer je
mogode loviti.

-Splosna povrsina parka (OO in RO): 271.532
hektarov.

_Povrsina, ki lahko sprejema gamse, priblizno
55 skupnosti (ledeniki, stene vseh visin):
266.000 hektarov.

_Povrsine, kjer je bilo mogode loviti pred
nastankom parka in naravnih rezervatov: skupaj
246.000 hektarov.

_Povriine, namenjene lovu po ustanovitvi parka
in naravnih rezervatov: skupaj 178 600

hektarov.
- Nelovna povr§ina 92.932 hektarov.

5.2 - Razvoj rezultatov lova na gamse

Stevilke, na katerih temelji pricujoda analiza, ki
zajema obdobje od leta 1960-1989, so
predloZili lovci posameznih okroZij, okroZne
instance in so od uradnega odloka iz leta 1990
rezultat kakovostnega in koli¢inskega
na¢rtovanja lova.

Leta 1960 je znaSal odstrel 240 Zivali. Danes je
to $tevilo naraslo na ved kot 1000 (1030 v letu
1996). Narascujoca, krivulja tako ponazarja tri
dobro vidne "nesrede" (s1.5).

1. Obdobje od 1960-1972 (pred ustanovitvijo
parka)

Je v znamenju velikega povecanja odstrela po
letu 1969, torej od nastanka parka. Razlog je
pretirana svoboda, saj so bila lovis€a v
bodocem osrednjem delu odprta. Ta pojav se je

pokazal 7lasti v skupnostih znotraj osrednjega
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dela. Najvec odstreljenih Zivali je bilo leta
1972, potrebovali pa SmoO kar 10 do 12 let, da
smo nasli taksne ttevilke le Se v robnem

obmocju.

2. Obdobje od 1973-1989

V letu ustanovitve parka je uplen upadel za 60
%. Vzrok je bil omejitev 1ovisC ter posledica
yzrokov, navedenih v prej$njem odstavku.
7Zmanjsevanje uplena v letih 1980-1981 je
posledica ostrih podnebnih zimskih razmer.
Takoj za tem se j& odstrel bliskovito povecal.

¥

Obdobje se je kon&alo s precejsnjo rastjo v letu

1989, tik pred sprejetjem lovskega naértovanja.

Tako smo v prvih letih pristeli kvoto, ki naj bi
Stela za prejsnje uplenitve, ker pac ni bilo
pravega Stetja.

3, Obdobje od 1990-1996
Uvedba lovskega nad&rtovanja je v prvem

obdobju povzrocila rahlo zmanjSanje odstrela.
Na splo$no se ta pojav raz&iri v skupnostih,

katerih ozemlje je delno na osrednjem obmodju.

Skupnosti, ki v celoti pripadajo robnemu
obmodju, se ta pojav skoraj ne dotakne. Toda
odstrel se zelo hitro poveca.

S pomogjo rezultatov neposrednega Stetja v
vseh upravnih enotah je mogoce prilagajati
odstrel Zelenemu $tevilu in ciljem, ki si jih
postavijo upravniki (npr. povecanje gostote
staleZa).

Prav zdaj se to %tevilo rahlo povecuje.

Sklenemo lahko, da se jev skupnostih, ki s0

bile deloma v centralnem obmocju ob nastanku

parka, nacrtovanje odstrela gamsov znatno
povegalo. Iz tega sledi, da imajo lovci zaradi
parka pomembne in $tevilne koristi.

6 - Za dinamicno upravljanje in podporo
gamsjih populacij

Dandanes je mogoce mnogo bolje definirati
cilje in naloge, ki si jih postavljajo upravniki
tega prostora. Razlog je predvsem zavest i
prepoznavanje pomena gamsjih populacij F
njihovega razvoja v okviru parka vrsto let in
zasluge skupine sodelavcev in upravnikoV
(DDAF, ONC, Lovska zveza, naravoslovel:
-Kako velike populacije so zazelene?

S katerimi sredstvi je mogoce Joseti to ravelt

W

T

e e

GAMS - VARSTVO
IN UPRA
VLJANJE NA ZAVAROVANIH OBMOCJIH ALP IN V S,
OVENUJI

- Ali imaj i

ali pa Islcl)aJO gamsje populacije le lovski pome

o pomembep deleZ naravne dedi$¢i "
ene skupnosti ali upravne enote? "

E;rssig: pfe.dstavniki drZave, lovski
dolgoro(‘;:lf)l ;grlllﬁr_qvmkl povecati populacijo in
i Ziti pgtenciale tega obmocja
. ga vrsta resitev in predlogov, ki il
1Zvajati posamezno ali kot dopol,nilcg'1

1 - .
mg;iit:, lr)ljgzrtv(.)vanjevmterventnega lovav
ecgil e mloc(_i]u, pa Ceprav bo ta v zaCetku
oo Ta ake koglve ter odrasle Zivali obeh
morala. razgli)ri' sa, k1 Ze obstaja v Isere, bi se
I uri 1v Visoke Alpe in postati redna
e vp en koz vodnic, ker so tista vrsta .
poselj,ena Ce nova, zapuééena ali malo
foeejena qz;mlja (seh.tveni razred).
osrednjjmv(l)t]; resor lovis¢ v povezavi z
premikanje iirilla(l)lcijekln'llﬁasrktll;l:o i
Zaszeljevgvle v celo’tno I'Oblelo oll)(rcl)lgé(‘l; it
O.Sreg?;]satl g)ntigk lpvcev na obrojbjﬁ
x ejv aga. obmocja in omogociti vnoviéno
i Ej'e Vlgelotno robno obmogje. Ta
ey altye Jalva le za nekaj lovskih zdruZeni
- }f 1 splosrvl.e kvote odstrela v vseh d
ih enotah s Sibko rastjo in sprejeti le

interventni odstrel gl
: 2
B o glede na Steviléni prirast

Ti D

i ; ;?%pl naj bi Rnpomogli k povecanju

- i 1 populacij, to pa bi v 10 do 2OJ1et'h
nilo tako lovske kot turisti¢ne cilje 1

SKLEP

Gams nj ¥
o 5;: i?)glzolzena vrsta, je pa pomemben del
ialnkajén'e u tbu.rne dedisc¢ine, tako za
B ije [())re ivalstvo kot za obiskovalce
ob i ji (;/:kpopolna ‘za§éita v osrednjem
olitike, azala smiselnost tak3ne
nit) %Elllcnoxl/(anega Stevila na osrednjem
et rVeéanﬁiafla%r(tpetkramo povecanje v 25 letih)
‘ bmogjy parkc k;)_vanega Stevila na robnem -
Bekaon, a kljub lovski dejavnosti

skih zdruZenj.

Bilie smo doseg;
Y. To je om £ 1Vt.ako, da smo zaCeli nacrtovati
“na velik(:)i(t)qlo laZje doloZanje odstrela
opulacij in laZ;
SZ0tovanje lovfe\? o in lazje

‘lz)sctlé)bélee .rezultate je moc€ doseci tudi za dru
nena&zo r]e za nenaden upad populacije krivge
nenadzo t(;ﬁran lov (kozorogi, medvedi...)
B namat,.ko. so t%meljni Zivljenjski
prostort na enjeni prezwetju in razmnoZevanj
et ro ohranjenem stanju (vir "
prehra d]ee‘)f;lnja, obmoéje prezimovanja...).
itk e gifér\l;;:, lxgalja to Pfavil-o za srednji in
prostor te vrste, ne, pa i?sligltjilripljeni ViiVIjenj s
%ozdnati pas. i mmose
. : i
(Obgitrlllem;), (ll)a so meje osrednjega obmocja
o ag obmocja le delno) bioloske meje, ki
Jih doloca va‘.I.tISk lovgi:v, bi lahko govorili o ’
obmodie bO'CJIh z razlinim poloZajem. Osrednije
Funkeionainega biolotkega kontimmmme o J
bi obsegalo tudi nadzori%znl:)?gﬂll;ugll)?;lgg_;dar

Tako bi .
5asu01:1111§<e, ;kologlj.ei in dejavnosti v prostem
armonicno in trajno prepletale.
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